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Einleitung. 


In einem kleinen Artikel über den Stand der klassischen 
Studien in der Gegenwart habe ich unlängst auf die mächtigen 
Fortschritte hingewiesen, die das Studium der griechischen 
und lateinischen Philologie seit hundert Jahren gemacht hat, 
dabei aber hervorgehoben, dafs alle Schäden des früheren 
Betriebes doch noch nicht ausgetilgt sind. Ein sehr grofser 
Schaden war, dals allzusehr an die Stelle der Ueberlieferung 
die eigne Konstruktion und Konjektur gesetzt wurde, oder 
auch in die Lüicken der Ueberlieferung frei und zuversichtlich 
eingefügt, gleich als könne man alles. Im weitern Verlaufe 
indes zeigte sich doch dies Vermögen als keineswegs überall 
zureichend, und die ganz ungeheure Menge neuer Tatsachen, 
die uns die letzten Dezennien bescherten, haben weiter tüber- 
führend gewirkt und ntichterner gemacht. Somit, sage ich 
dort mit Benutzung des glücklichen Ausdrucks eines Kollegen, 
habe der grölste Teil des Gebietes der klassischen Philologie 
aufgehört, ein Sumpf zu sein, auf dem die Irrlichter flackerten; 
ausgenommen seien indes immer noch die Mythologie, einige 
Teile der Geschichte und — leider! — der Homer, bezüglich 
dessen schon v. Wilamowitz den gleichen Ausdruck gebraucht 
hat. Es sind dies diejenigen Gebiete, wo die Tatsachen nicht 
so überwältigend vorhanden sind, um das freie Walten der 
Phantasie zu hemmen. Besälsen wir den Archilochos und die 
gesamte nachfolgende Lyrik bis um 550, statt dieser wenigen 
Reste die wir davon haben, so würde, meine ich, das un- 
zweifelhaft und nie verkannt sein, dafs Archilochos’ Ilias und 
Odyssee im wesentlichen so aussahen wie die unsrigen, und 
die absurde Legende von der pisistratischen Redaktion, die 
erst die Gedichte hervorgerufen habe, wäre in ihrer Ecke bei 
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Josephus liegen geblieben, statt grolsartig fast ein Jahrhundert 
hindurch als hochwiehtige Tatsache zu prunken. Jetzt erst 
kommt ein Zeuge, der wenigstens das eine Absurde beseitigt, 
dafs der alte Peisistratos sich hiermit abgegeben habe, und 
an dessen Stelle die Peisistratiden setzt; zugleich erscheint bei 
diesem die Legende auch in einer Gesellschaft, die ihrer 
gänzlich wert ist. Julius Africanus, in einem neuen Fragmente 
der von Magie erfüllten Xeoroi, liefert einen magischen Ein- 
schub in das elfte Buch der Odyssee, eine regelrechte Geister- 
beschwörung, die darnach Odysseus vornimmt, und bemerkt 
dazu, dafs entweder Homer selbst, oder die Peisistratiden, als 
sie die andern Teile der beiden Epen „zusammenflickten“, 
dies als zum Uebrigen nicht harmonisch genug stimmend bei- 
seite gelassen hätten. Wir kommen nachher auf diese jtingste 
Interpolation zurück. Gewils hat es einmal einen zerstückelten 
Homer gegeben, für den ja zwei Papyrusrollen weitaus nicht 
langten, und Solon oder Hipparchos oder wer es war hat der 
Zerstückelung wenigstens für Athen gesteuert; aber die Einheit 
liegt vor der Zerstückelung und nicht erst nach ihr. Das so 
lange und so hartnäckig verkannt zu haben, ist kein Ruhmes- 
titel der deutschen Philologie: blinder und kritikloser Glaube 
einerseits, schrankenlose Willkür andrerseite.e Nun wäre es 
endlich an der Zeit, auch dieses Stück des Sumpfes trocken 
zu legen und gangbar zu machen, wo er allerdings besonders 
tief ist. Ohne Bild, es ist an der Zeit, auf den Homer die- 
selben Grundsätze anzuwenden, die wir bei allen andern 
Schriftstellern anzuwenden uns jetzt gebunden fühlen. Wer 
jetzt den Horaz zerstückelt, oder den Juvenal, oder wen immer 
sonst von Griechen oder Lateinern, findet nicht nur keinen 
Glauben, sondern kaum Gehör: die Tradition ist zu fest und 
ist zu klar erkannt, als dafs nicht fast Alle derartiges als 
verboten ansähen. Homer nur ist isoliert, durch den Verlust 
der nachfolgenden Literatur, der epischen wie der lyrischen usw.; 
deshalb glaubt man sich bei ihm noch an keine Ueberlieferung 
gebunden. Es ist (wie auch Wilamowitz einmal ausführt, nur 
mit andrer Wendung), als ob es zwei Zeitalter der griechischen 
Literatur gäbe, der alten Teilung der griechischen Geschichte 
entsprechend, ein mythisches und ein historisches; in letzterem 
geht alles zu wie heutzutage und immer, in ersterem ganz 
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anders und beliebig wunderbar. So in der Geschichte: der 
nemeische Löwe fiel vom Monde herab auf den Berg bei 
Nemea, und im Sumpfe von Lerna hauste eine Wasserschlange 
ınit neun Köpfen. Das war chedem, aber die Späteren kannten 
weder vielköpfige noch vom Monde fallende Ungetüme, und 
in der historischen Zeit haben sie keinen Platz, weswegen 
man sie nachmals auch in der mythischen nicht mehr dulden 
wollte. Also sagte schon der alte Hekataios: „Dies schreibe 
ich, wie es mir wahr zu sein scheint; nämlich die Erzählungen 
der Hellenen sind zahlreich und lächerlich, wie mir vorkommt.“ 
Er reduzierte also alles auf das Mals der bekannten Wirklich- 
keit, ob mit Erfolg oder nicht, ist eine Frage für sich. Auch 
Pindar verschlofs sich nicht der Erkenntnis, dafs Odysseus in 
Wirklichkeit wohl nicht so viel erlitten habe, wie Homer mit 
seinen berückenden „Lügen“ es darstelle. Wir sind unendlich 
weit davon entfernt, an die vielköpfige Hydra zu glauben, aber 
an den vielköpfigen Homer glauben wir, der doch kein geringeres 
teoag ist als jene. Soviele geniale Dichter (aulser den Flick- 
poeten) sollen hier zusammengearbeitet haben, Jahrhunderte 
hindurch, und so zwei Gedichte zu stande gebracht, welche 
Aristoteles für fast vollkommen einheitlich erklärt, und überall 
sonst auf dem weiten Gebiete der griechischen Heldensage 
mangelten die inspirierten Dichter so völlig, dals alle andern 
epischen Gedichte, soviele ihrer auch waren, als minderwertig 
erachtet wurden und fast ohne Rest verschwanden.!) Ich glaube 
wirklich ebenso leicht an die lernäische Hydra als hieran. 
Wenn also der Sumpf trocken gelegt werden soll und die 
IIydra verschwinden: wo beginnen? Offenbar bei der Odyssee; 
da ist er minder tief. Es liegt dies daran, dals von den beiden 
Gedichten das kleinere und minder hochpoetische von Anfang 
an weniger Beachtung fand und mehr in Ruhe gelassen wurde; 
somit bat die vorsolonische Ueberlieferung — um diesen Zeit- 
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1) Man sollte duch endlich aufhören, für das Verschwinden der nach- 
humerischen Epen bald die Alexandriner bald den Aristoteles verantwort- 
lich zu machen, statt den Grund da zu suchen wo cr ist: in ihrer eignen 
Minderwertigkeit. Wie auch Pruklos sagt, sie wurden allein des Stoffes 
wegen geschätzt, und darum von den Dichtern gelesen, bis man bequeme 
Excerpte machte; aber in den athenischen Schulen, wie Plato zeigt, hatten 
vom Kyklos kaum noch die Kypria einen bescheidenen Platz. 
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punkt mit einiger Willkür zu wählen — bier nicht soviel gegen 
das Ursprüngliche geändert. Die Aenderungen sind auch bei 
der Ilias nach meiner Meinung nicht malslos weit gegangen, 
indem schon der Respekt vor diesem grolsartigen Werke 
hinderte; darum sind viele Teile noch in ihrer Ursprünglichkeit 
da oder haben erstaunlich wenig gelitten, wenn man die lange 
Zeit der Ueberlieferung bedenkt. Aber weun ich auch in A 
der Ilias nur in dem Gespräche des Achilleus mit seiner Mutter 
etwas grölseres auszuscheiden finde: in 3 haben wir den Schiffs- 
katalog und den ganz minderwertigen Katalog der Troer; hier 
sind fremde Hände für beträchtliche Teile ohne Frage an- 
zuerkennen. Dagegen in der Odyssee kann ich das ganze 
erste Viertel und mehr lesen, ohne dals jemals ein ganzes 
Dutzend Verse hintereinander mir Anstols gäbe Dals aber 
die Odyssee stets das weniger geschätzte Gedicht war, zeigt 
sich überall. Gleich an Handschriften auf Papier oder Perga- 
ment sind für die Ilias dreimal soviel da wie für die Odyssee, 
und darunter viel bessere; von Papyri der Ilias verzeichnet 
Kenyon 37, von solehen des andern Gedichtes 5, und auch 
hier sind alle bedeutenden Funde in der ersten Abteilung. 
Die Scholien zur Odyssee sind jammervoll im Vergleich zu 
den lliasscholien; doch das mag auf die schlechtern Hand- 
schriften geschoben werden, da doch die Kommentare der 
Aristarcheer usw. auch zur Odyssee existiert haben. Aber auch 
in Ludwichs Sammlung der voralexandrinischen Homereitate 
nehmen die aus der llias 44 Seiten ein und die aus der Odyssee 
keine 20. Das versteht sich freilich, dals für textkritische 
Untersuchungen, wie die hier anzustellende, die minder gute 
und vollständige Ueberlieferung von den attischen Zeiten her 
keineswegs ein Vorteil ist, sondern ein empfindlicher Nachteil; 
aber der wird dadurch aufgewogen, dals bis zu den attischen 
Zeiten das kleinere Gedicht weniger gelitten hatte. Eben 
deswegen hat die Zerstückelung der Odyssee im wesentlichen 
erst mit Kirchhoff begonnen, dessen ganzer und wirklich 
bewunderswürdiger Scharfsinn dazu erforderlich war; noch 
Schömann hatte ein solches Unterfangen für baaren Aber- 
witz erklärt. 

Was ist nun also zu tun, damit wir an unserm Teile das 
Versumpfte trocken legen? Wir müssen das, was jetzt als 
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Odyssee vorliegt, im ganzen und in allem einzelnen erklären, 
aus drei einfach gegebenen Faktoren. Der erste ist der Dichter 
der Odyssee, der zweite sind die Diaskeuasten und Fortsetzer, 
der dritte die Rhapsoden und sonstigen Interpolatoren, bis zu 
den Abschreibern herunter. Dals es Diaskeuasten gegeben 
hat, kann nicht bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt: 
& kann nicht von Homer sein. Dafs von Rhapsoden und Ab- 
schreibern interpoliert ist, insonderheit unzählige Male eine 
Stelle nach dem Muster einer andern erweitert, kann nicht 
bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt; nur auf den 
Namen Rhapsoden soll es nicht ankommen. Hätten wir so 
alte Papyri der Odyssee wie einige (allerdings sehr zer- 
trämmerte) der Ilias da sind, so würde sich wahrscheinlich 
zeigen, dals noch viel mehr Interpolationen dagewesen sind 
als wir kannten, gleichwie sich in der Ilias das gezeigt hat; 
nur in dem Mafse wie in dieser wird ja in der Odyssee nie 
interpoliert worden sein. Diese Erweiterungen nun sind natur- 
gemäls kleinen Umfangs, die meisten sehr kleinen; nur unter 
dem Malse eines Hexameters konnte man nicht interpolieren, 
und der welcher xUvag xnpesuıpopntovg (9 527) erklären 
wollte, mulste zu ots xjpes Pop£ovcı um des Verses willen 
noch weAawamv xl vn@v hinzufügen. Dagegen den Dia- 
skeuasten und Fortsetzern hindert nichts auch ganz grolse 
Teile beizulegen. Th. Bergk, der tiber Homer sehr viel Treff- 
liches gesagt hat, macht von seinem „Diaskeuasten“ in Ilias 
und Odyssee freiesten und reichlichsten Gebrauch; aber wenn 
wir so verführen, würde man alsbald sagen können: in eodem 
Iuto haeres; du kommst nicht aus dem Sumpfe; das ist dieselbe 
Willkür, die du den Andern vorwirfst. Ich denke also auch 
nicht so zu verfahren, bin vielmehr tiberzeugt, dals der erste 
Faktor, der Dichter, gegenüber den beiden andern in un- 
vergleichlichem Malse der wichtigste ist. Leider kann man 
hier nicht sagen: dieser Faktor kann nicht bezweifelt werden; 
er wird ja geleugnet, und der Dichter zu einem Flickpoeten 
verkehrt. Das heilst nun freilich, wenn es gilt offen zu sagen 
was ich denke, nicht etwa am Ziele vorbeischiefsen, sondern 
in direkt umgekehrter Richtung schiefsen. Tatsache ist es 
doch, dafs kein Werk der griechischen Literatur von ähnlichem 
Umfang, Poesie oder Prosa, annähernd so vortrefflich komponiert 
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ist wie die Odyssee, diese Odyssee meine ich, mit den Fort- 
setzungen und so weiter. In der Poesie gibt es ja nichts von 
ähnlichem Umfang; in der Prosa haben wir den Herodot, und 
den Thukydides, und Platons Staat und Gesetze, usw. Lassen 
wir die Historiker, die nicht so frei komponieren konnten wie 
die Dichter, und darum nicht so vollkommen kunstgemäls; 
sonst ist ja Herodots Werk auch in dieser Beziehung eine 
erstaunliche Leistung. Platons Gesetze sind nicht vom Ver- 
fasser herausgegeben; was also von den Anstöfsen, die in Fülle 
an der Komposition genommen worden sind, in der Tat nicht 
widerlegt werden kann und ferner auf Platons Rechnung kommt, 
möge gleichwohl von uns nicht benutzt werden. Aber der 
Staat lälst sich füglich vergleichen, und zwar mit der Ilias, 
nicht einer Urilias, sondern einfach der jetzigen. Auch diese 
hält, meine ich, den Vergleich vollkommen aus, und ist doch 
offenbar nicht so kunstvoll komponiert wie die Odyssee, wenn 
auch, nach Aristoteles’ Urteil, mit dieser unvergleichlich besser 
und einheitlicher als irgend ein anderes Epos. Ich will also 
den Staat etwas kritisieren, wie man ihn kritisieren könnte 
und auch kritisiert hat, nicht als wäre das ganz und gar 
meine Meinung. Der Verfasser hat, so kann man zuerst sagen, 
von der Fiktion eines erzählten Dialogs hier einen malsloseren 
Gebrauch gemacht als jemals sonst. Mehr als 300 Seiten an- 
geblich von Sokrates aus dem Gedächtnis erzählt! Und wem 
erzählt? Doch nicht dem Timaios und Kritias und Hermo- 
krates; niemand wird glauben, dafs das ursprünglich schon in 
Platons Sinne gelegen habe; mindestens deutet er im Staate 
nichts davon an, und überhaupt nichts, wem denn erzählt wird. 
Ganz anders doch im Symposion und im Phaidon; diese also 
sind in dieser Hinsicht künstlerisch komponiert, nicht der 
Staat, der ganz auroxaßdaiog anfängt. Nun heilst das Werk 
schon von alters her IoAırela, und dies ist wirklich der 
Hauptinhalt; aber im ganzen ersten Buche und weit ins zweite 
hinein tritt davon nichts hervor, sondern das Thema erscheint 
als ein ganz andres: was die Gerechtigkeit sei, und ob sie 
auch die Glückseligkeit in sich schlielse. Auch vom letzten 
Buche und dem vorletzten ist dies wieder der beherrschende 
Inhalt. Nehmen wir aber dies als das eigentliche Thema, dem 
das andere untergeordnet sei — wie es tatsächlich von Platon 
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untergeordnet wird, als Beweismittel für seine These von der 
Gerechtigkeit —: so muls man doch sagen, dals das Mittel 
den Zweck verdunkelt und verdeckt. Gleich vom zweiten 
Buche an erörtert Sokrates erst das Entstehen und Wachstum 
des Staates in aller Breite, und dann wie die „Wächter“, der 
Kriegerstand, sein müssen und wie erzogen werden, und nun 
die ungeheuer ausführliche Kritik der Theologie der Dichter 
und was sich weiter daran anschlielst. Im vierten Buche ist 
er dann glücklich so weit, in dem gegründeten und organi- 
sierten Staate die Gerechtigkeit entdecken zu können, um die 
es sich von Anfang handelte, ihren Wert indessen noch längst 
nicht, und im fünften geht es dann wieder hinein in die weitere 
Schilderung des Idealstaates mit seiner Weiber- und Güter- 
gemeinschaft, und dann wieder in ganz andere Fragen, unter 
welchen Bedingungen der Idealstaat möglich sei, nämlich wenn 
die Philosophen herrschten, und wie die richtigen Philosophen 
geien, und wie zu bilden. Das geht so bis zum Ende des 
siebenten Buches, und das achte samt dem halben neunten 
handelt über die allmähliche Entartung zu andern Verfassungs- 
formen bis zur Tyrannis herab, jetzt wenigstens unter ständiger 
Parallelisierung mit der Entartung des individuellen Charakters 
bis zum tupavrıxog avrie, und mit direktem Zustreben zu der 
von Anfang an beabsichtigten Vergleichung von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit in Bezug auf die damit verbundene Glück- 
seligkeit. Wo bleibt nun die Einheit des Ganzen? Sie möge 
vorhanden sein, gleichwie im Phaidros, wo bei viel geringerem 
Umfang eine Zwiespältigkeit des Inhalts nicht minder hervor- 
tritt; sichtbar vorhanden ist die Einheit jedenfalls nicht, sondern 
wird, wie gesagt, beständig verdeckt. Noch im letzten Buche 
wird der Verlauf der Beweisführung durch die lange Episode 
über die Dichter schroff unterbrochen. 

Nehmen wir nun die Ilias. Mijvıw asıde Bea IlmAmadeo 
Ayıljos — Atög 6 Ereisiero BovAn. Die unvıg also, wie sie 
entstand und zuerst sich auswirkte, im 1. Buche, und die Atog 
BovAr, desgleichen, wie sie zu stande kam; sie wirkt sich aus 
vom 2. Buche ab, aber allerdings sind B—1/ eine mächtig breit 
geratene Exposition, bei der man wenigstens von J’ ab den 
Achilleus und seinen Zorn samt der Atog BovAr) aus den Augen 
verliert. Aber von & ab nicht mehr, sondern nun schreitet 
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alles vor, mit gehöriger Steigerung, bis zur Patroklie und ihrer 
Folge, der unrıdos dropenoıs in T. Selbstverständlich ist 
hier kein Ende: Patroklos mulste gerächt und Hektor getötet 
werden, und dann Patroklos begraben, und auch Hektor be- 
graben. Es kann gar keinen schönern und vollern Schlufs 
geben als 2 für die Ilias. Was man rügen kann, ist aulser 
der Breite der Exposition auch die unnattirliche Ausdehnung 
des Schlachttages, der mit A beginnt und erst mit P— endet. 
Aber wenn hiermit vom Dichter die Wahrscheinlichkeit ver- 
letzt wird: wird sie von Platon weniger verletzt, indem er dies 
riesige Gespräch erzählen lälst? Bei beiden, nachdem sie in 
das Thema eingetreten waren, drängten sich Gedanken und 
Phantasien in Fülle zu, und wenn eigentlich kein Raum dafür 
da war: er mulste da sein, und Anstols mochte nehmen wer 
wollte. Es mulste auch die Helena in der Ilias gehörig gezeigt 
werden, und Paris, und die andern Helden der Achäer aulser 
Achilleus, wenn auch die Einheitlichkeit durch diese Exposition 
etwas litt. Sie ist trotz allem in der Ilias grölser als im Staat, 
und namentlich auch sichtlicher. Sogar die Dolonie geht allen- 
falls noch mit hinein, wiewohl diese bekannter und bezeugter- 
mafsen eine Eindichtung ist; aber ich wollte ja die jetzige 
Ilias vergleichen. Sie stört wenigstens nicht, sondern lenkt 
nur ab, während Platons Abschweifung auf die Diehtkunst im 
10. Buche viel eher stört. Und wenn gegenüber den An- 
fechtungen, welche die Komposition des Staates erlitten hat, 
es ein wahrscheinliches und billiges Zugeständnis ist, dals der 
Verfasser an diesem Werke lange Jahre gearbeitet und keines- 
wegs alles so in einem Zuge geschrieben hat: weshalb sollte 
man nicht auch dem Homer dies Zugeständnis machen? 

Und nun gar erst die Odyssee! Diese ist nach dem 
Muster der Ilias komponiert, oder wie ich lieber sage, ent- 
sprechend der Ilias, indem wie bei dieser ein zeitlich recht 
eng begrenztes und eine einheitliche Handlung umfassendes 
Stück aus einem grolsen und mannigfaltigen Sagenkomplexe 
herausgeschnitten ist. Dies Herausschneiden nun war bei der 
Ilias, wie der Stoff war, verhältnismälsig einfach, und es hätte 
vielleicht auch ein andres Stück aus der zehnjährigen Geschichte 
des trojanischen Krieges so herausgeschnitten werden können. 
Wenigstens hat die Aithiopis des Arktinos (oder wie der Ver- 
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fasser sonst hiels), von Penthesileias Ankunft bis zu Aiap’ 
Selbstmord (wie es scheint) reichend, allein unter den gröfsern 
kyklischen Gedichten des troischen Kreises etwas von einer 
poetischen Einheit gehabt; sie bestand freilich auch nur aus 
5 Büchern und nicht aus 24. Doch das hängt mit etwas 
Anderm zusammen, was ja auch für die Ilias und Odyssee 
einerseits und die kyklischen Gedichte andrerseits charakte- 
ristisch ist. Ein umfängliches Gedicht mit zeitlich eng be- 
grenztem Stoffe muls breit in der Ausftihrung sein, wie eben 
die homerischen sind; der Kykliker, der mehr Sagengelchrter 
war als Dichter, brachte entweder vielen und weit auseinander- 
liegenden Stoff in sein Werk, und dann konnte es annähernd 
halb so lang wie die Ilias werden, oder, wenn er den Stoff 
eng begrenzte, so begrenzte er nicht minder eng auch den Um- 
fang des Werkes. Was ich indes sagte, war dies: auch ein 
andrer Ausschnitt des troischen Krieges als der von der wrywıg 
bis zu Hektors Begräbnis hätte unschwer behandelt werden 
können wie die Ilias; der Stoff bot sich hier mehr für eine 
Einheit dar. Sollte aber etwas aus den Sagen von der Heim- 
kehr der Achäer genommen werden — natürlich nicht alle 
diese Sagen zusammen: das gab die kyklischen Nosten und 
keine Einheit —: so war Agamemnons Tod als Stoff deshalb 
minder geeignet, weil die Rache des ÖOrestes und damit eine 
Lücke von sieben Jahren dazu gehörte. Aulserdem, wer sollte 
die beherrschende Gestalt sein, wie in der Ilias Achilleus? 
Agamemnon verschwand zu früh, Orestes kam zu spät; also 
Klytaimestra? Ich erörtere nicht weiter, wie etwa ein grolser 
Dichter bei dieser Wahl des Stoffes es angestellt hätte; Homer 
wählte ja den Odysseus aus dem Kreise, und dessen Irrfahrten 
sollten nun auch zehn Jahre gedauert haben, mit vielen und 
mannigfaltigen Geschicken natürlich; also Schwierigkeit war 
auch hier. Wie hat es Homer nun angestellt? Tor dudder 
ye deu Biyarıp Aroc elnk zal yulv. Ev!) alloı ur nartes 
... oixoı Eoar, tov d olov... Nrugn rorrı Eovxe. Auf die 
Wahl des Ausgangspunktes kam zunächst alles an: möglichst 
nahe der Rückkehr, damit die eng begrenzte Zeit von etwa 


ı) Nach Kirchhoff wir, £v9° (relativisch), wonach V. 11—15 noch 
zum Prooemium kommen. Mir scheint auoder ye, ErY4a keine mögliche 
Verbindung. Mit 11’ beginnt eben die Muse ihre Erzählung. 
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40 Tagen herauskomme, ganz ähnlich wie bei der Ilias. Wo 
blieben aber nun die Irrfahrten: ög uala noAla nAayyen, 
noAlov Ö drdomno»v Idev aorea? Da kommt nun das viel- 
bewunderte Kunstmittel: diese werden von Odysseus erzählt. 
Das hat Vergil nachgeahmt, und die Aeneis ist doch keine 
Einheit geworden. Homer aber hat auf ähnliche Weise, durch 
gelegentliche Erzählung, auch noch Agamemnon und Menelaos 
und Orestes und die andern achäischen Führer als Hintergrund 
und Gegensatz hineingebracht, also die gesamten Nosten um- 
falst, allerdings ja dies andre in minder ausführlicher Dar- 
stellung, wie sich auf dem Gemälde Hintergrund zu Vorder- 
grund verhält. Zum Vordergrunde gehören von der Exposition 
der ersten 4 Bücher die Zustände auf Ithaka, in die Odysseus 
hineinkommen soll: Telemach und Penelope und die Freier; 
aber während in der Ilias Achilleus zeitweilig aus dem Gesichts- 
felde verschwindet: Odysseus verschwindet in keinem einzigen 
Buche, und man mufs suchen in dieser Exposition, um einmal 
200 Verse hintereinander zu finden, in denen der nicht vorkäme. 
Aulserdem ist in der Odyssee von Anfang an ja eine Zwie- 
spältigkeit der Handlung, mit ganz verschiedenen Orten, und 
das wird doch nachher so zusammengebracht, dals eine voll- 
kommene Einheit herauskommt. Ich könnte noch viel sagen 
— nichts neues natürlich — über diese wundervolle Kom- 
position, aber eg wird auch nachher noch für Manches Gelegen- 
heit sein. 

* Wenn nun aber dennoch das Meisterwerk ein Fliekpoem 
sein soll: mit welchen Schimpfnamen soll man dann erst Goethes 
Faust belegen? Es könnte doch jemand sagen: Ihr Deutschen 
geid seltsame Leute. Bei dem alten Homer soll alles einheitlich 
komponiert sein, bis aufs Tütelchen genau; was so ist, seht ihr 
nicht, was etwa einmal nicht so ist oder zu sein scheint, das 
seht ihr allein, und schimpft nun und schlagt das Werk in 
Stticke, und merkt in eurem blinden und törichten Eifer gar 
nicht, dafs all euer Schimpf hundertfach verstärkt auf euch, 
nämlich auf das grölste Werk eures grölsten Dichters, zurück- 
fällt. Die Sache ist ja klar. Der erste Teil des Faust ist ein 
erster Teil und kein Ganzes; soll ein Ganzes daraus werden, 
so muls man Gretehen zum Mittelpunkt machen und vom 
Vebrigen wegschneiden soviel wie nötig, wie es für die Oper 
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geschehen. Mit dem zweiten Teile aber kommt das Aller- 
disparateste zusammen, so dals der Vergleich mit dem Zu- 
sammenflicken vollkommen palst. Aber Goethe wollte auch 
gar keine Einheit und Einheitlichkeit gemäls irgend welcher 
Grundidee, sondern lehnt in den Gesprächen mit Eckermann 
diese Forderung einfach ab: auf die einzelnen Szenen kam ihm 
alles an, und in diesen lag ihm das poetische Verdienst und 
die poetische Wirkung. Der Wilhelm Meister vollends ist ein 
Hohn auf die Forderungen der Theorie. Wenn nun Goethe 
Recht hat, dann soll man auch die Ilias und Odyssee mit der- 
artiger Kritik verschonen; hat aber Aristoteles Recht, dann 
möge man auch Aristoteles’ Urteil über Ilias und Odyssee 
adoptieren. 

Indes es scheint doch einmal unglaublich zu sein, dals in 
dieser alten Zeit, im 9. oder 8. Jahrhundert, so grolse und in 
so grolsem Stile komponierte Epen entstanden seien. Wo bleibt 
die Entwicklung in der griechischen Poesie, wenn so das Grölste 
gleich zu Anfang steht? Erstlich nun ist der Anfang nur ein 
scheinbarer Anfang. Phemios und Demodokos oder wie sie 
hiefsen — denn so ja schwerlich — sind doch lange vor 
Homer gewesen. Sodann ist die unselige Metapher „Entwick- 
lung* auf die Poesie nur in ganz geringem Malse anwendbar, 
und immer nur auf die äulsere Kunstform. Bei dieser kann 
etwag Analoges dazu sein, dafs in der Natur aus der Knospe 
sich die Blüte herauswickelt, oder dals aus der Blüte die 
Frucht entsteht; z.B. die Tragödie von den Anfängen bis zu 
Sophokles hat etwas wie ein natürliches Wachstum; sie hörte 
auf, sagt Aristoteles, mit den Umformungen, nachdem sie ihre 
Natur erreicht hatte. Aber das Genie des Aischylos ist keine 
Folge von dem Talent des Phrynichos, noch das Genie des 
Sophokles eine Folge von dem des Aischylo.. Was sodann 
die uralte Zeit des Homer betrifft, so ist es wahrlich allmählich 
angezeigt, dals man aufhört diese Zeit uralt zu finden. Ehe 
Scehliemann und Dörpfeld Troja und Mykene aufgruben, war 
es erlaubt, an der Geschiechtlichkeit der Zerstörung Trojas und 
des goldreieben mykenischen Herrschergeschlechts zu zweifeln, 
und in Bezug auf die Kultur dieser Zeiten sieh eine Steigerung 
der Abscheulichkeit der ältesten griechischen Skulpturen vor- 
zustellen; jetzt geht das nicht mehr, und wird noch weniger 
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gehen, wenn erst Kretas Herrscherpaläste klar vor Augen 
liegen. Also eine ganz bedeutende Kultur war in Griechenland 
tatsächlich viele Jahrhunderte vor Homer. Aber dennoch, solche 
grolsen Gedichte, damals? Gerade damals und später nicht 
mehr; denn die Bedingungen hatten sich geändert. Ich finde 
das in der kleinen griechischen Literaturgeschichte von F. B. 
Jevons (1886) sehr gut ausgeführt; es mag auch anderswo 
stehen. Alle griechische Poesie war für das Hören und nicht 
für das Lesen bestimmt; noch das Geschichtswerk des Herodot. 
Also die Hörer waren nötig, das ist Leute die Mulse hatten. 
Nun kommen, nach Homer, die Freier alle Tage zusammen 
und haben nach dem Schmause den Phemios zu Musik und 
Gesang, und desgleichen alle Tage die Fürsten der Phäaken 
bei Alkinoos, und Demodokos fehlt nicht. So kann es noch 
im neunten Jahrhundert an den Fürstenhöfen Ioniens wirklich 
zugegangen sein. Demodokos nun und Phemios singen Einzel- 
lieder; es hinderte indes nichts, dafs ein genialer Dichter den 
Fortschritt machte, ein grolses Epos zu komponieren, welches 
an einer Reihe von aufeinander folgenden Abenden zum Vortrag 
kam. Später dagegen, in der Zeit der freien Staaten, war die 
ganze Gemeinde die Zuhörerschaft, und die kam nur an Festen 
zusammen, also mit ganz beschränkter Zeit. Und es war Kon- 
kurrenz und Wettbewerb um die ausgesetzten Preise; also der 
Rhapsode mulste die überhaupt vorhandene Zeit noch mit 
Mehreren teilen. Wenn er also selbst Dichter war, so mulste 
das Epos sich in kleinem Umfange halten; trug er den Homer 
vor, so zerstückelte er ihn eben. Man wundert sich also, dafs 
noch Herodots Oheim Panyassis eine Heraklee in 9000 Versen 
verfalste, die sich tibrigens ganz bequem zerstückeln liels; 
denn die Einheit war nur die mangelhafte der Person und 
nicht die der Handlung. Aber vielleicht bot der karische 
Fürstenhof in Halikarnassos noch einigermalsen ähnliche Be- 
dingungen wie vordem die ionischen Fürstenhöfe, und dies 
grolse Gedicht wäre auch nicht entstanden ohne das Vorbild 
der noch gröfseren homerischen. Das ganze also kommt darauf 
heraus, dafs nur unsere Unkenntnis der alten Zeiten es uns 
schwierig macht, uns in denselben einen Homer als Verfasser 
von Ilias und Odyssce vorzustellen; je mehr sich diese Zeiten 
aufhellen, um so geringer wird die Schwierigkeit, 
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Soviel war jetzt über den einen und wichtigsten der drei 
Faktoren zu sagen nötig, aus deren Wirken die Odyssee 80 
wie sie ist sich gebildet hat. Ueber die andern anerkannten 
brauche ich nichts zu sagen, und sie können auch ohne Schaden 
für die Darstellung in der wenigstens mir unvermeidlich 
scheinenden Unbestimmtheit bleiben. Fremde Hände, das ist 
das Wesentliche. Woran aber soll die fremde Hand erkannt 
werden? Da gibt es nun mancherlei Anzeichen, zumeist aller- 
dings (nach der aristotelischen Scheidung) nur onuel«, welche 
neben dieser Deutung auch andere zulassen, wenig rexunpıe, 
die nur diese Deutung gestatten. Als rexunpeov nehme ich, 
dals in © dreimal die Yo7&g ZıxeAn und noch einmal das Land 
Zıxarin vorkommt; also das ist nicht aus Homers Zeit, für 
den westlich jenseits der kephallenischen Inseln alles Utopien 
war. Gegen dasselbe » und den Schluls von % ist auch noch 
das Zeugnis vorhanden, dals die Kritiker Aristophanes und 
Aristarch die wirkliche alte Odyssee mit » 296 schlossen. Ist 
das ein rexungıov? Wenn es Konjektur der Kritiker war, 
kaum ein onuelor; da wir indessen meistens und so auch in 
diesem Falle nicht wissen, ob sie äufsere Gründe und Zeugnisse 
für ihre Meinung hatten, so wird ein ganz ordentliches onuezor 
daraus. Dies führt uns ja nun überhaupt auf die handsehrift- 
liehe Ueberlieferung und auf das was wir von den alexan- 
drinischen Texten wissen. Ich meine, dals wenn von einem 
Verse oder Versen bezeugt ist, dafs sie in einigen oder vielen 
oder den meisten Exemplaren gar nicht standen, dies so ziemlich 
ein rexunptov für Unechtheit ist. Ist aber nur bezeugt, dafs 
sie athetiert wurden, und sind nur innere Gründe dafür an- 
geführt oder gar keine, dann nur Gnuelor, dies weil äufsere 
Gründe gewesen sein können, etwa auch weil die Meinung 
eines einsichtigen Kritikers wie Aristarch beachtenswert ist. 
Sind keine Zeugnisse der Kommentatoren da, aber das Zeugnis 
unserer Handschriften, einiger oder der meisten, die die Verse 
auslassen, so ist das ein sehr starkes onuelov, es mülste denn 
sein, dals für zufälligen Ausfall ein Grund auf der Hand liegt. 
2. B. tr 250. 251 fehlen in mehreren Handsehriften; aber — 249 
geht auf yooıo aus und 251 wieder; also das ist der bekannte 
Fall vom Abirren des Auges. Nun kommen als weitere An- 
zeichen die Abweichungen in den Worten und in den Sachen, 
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gegenüber dem was anderweitig als homerisch feststeht oder 
in dem Gedichte steht. In © zu Anfang führt Hermes die 
Seelen der Freier in den Hades; immer sonst in Ilias und 
Odyssee gehen sie allein; das rechne ich wieder als rexungıov, 
welches in diesem Falle sich auf mehr als 200 Verse, die ganze 
zweite Nekyia, erstreckt. Es ist aber nicht jede mythologische 
Abweichung ein rexurgıov, wie auch nicht jede sprachliche. 
In Regeln läfst sich das nicht fassen; bei den sprachlichen 
Abweichungen kommt auch die Möglichkeit sonstiger Korruptel 
hinzu. Niemand kann sich einbilden, dafs, abgesehen von den 
interpolierten Versen und Stücken, alles buchstäblich genau 
überliefert sei wie es Homer schrieb. Ich bin auch überzeugt, 
dals das anlautende / ursprünglich geschrieben war; aber es 
verschwand sehr früh, als die Ionier mit dem Laute auch das 
Zeichen aufgaben; so ist es, nach dein ägyptischen Fragmente 
des Alkman, sogar aus diesem spartanischen Lyriker beinahe 
verschwunden gewesen. Dals wir, bei dem mälsigen Stande 
unserer Ueberlieferung der Odyssce, längst nicht alle ehedem 
vorhandenen Lesarten kennen, hat sich aus den Papyrus- 
fragmenten gezeigt: y 394 hat der Genfer Papyrus uelmdea 
olvov £pvdpo» für xoten Atög alyıoyoıo, und das. 372, wo 
unsere Lesarten Yaußos d Eie navras ldövrac und 9. d’ Eike 
x. Ayaroic sind, bestätigt der Papyrus nicht nur das Ayaı- 
(mit dem ein Beispiel des ausgelassenen Digammas fortfällt), 
sondern geht weiter und hat allein Hdußnoe 6& Aads Ayau®v. 
Da Ei: gleich wieder 374 vorkommt, und $außoc d’ Eye navrus 
Aycrovc W815 steht, so wird man die neue Lesart hier bevor- 
zugen; bei 394 ist mir die Sache zweifelhaft. 

Mehr ist über die sachlichen Abweichungen von andern 
Stellen des Gedichtes, also über die Widersprüche, allgemein 
zu erörtern. Sicherlich kann ein Widerspruch ein Texujgıov 
sein; ein onuelo» ist er Immer, wenn existierend. Dies freilich 
muls zuerst festgestellt werden; denn es gibt auch erfundene, 
nicht existierende Widersprüche. In dem Buche eines nam- 
haften Mannes wird als Widerspruch zwischen o und x gerlgt, 
zweimal gerügt, zu o und zu y, dafs der Freier Amphinomos 
(s 119 ff.) in x nicht wieder vorkomme. Also ist x 89—98 
übersehen; begreife wer kann. In einem andern namhaften 
Buche steht, dafs Eumaios den in x 151ff. von Telemach 
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erhaltenen Auftrag da, wo in demselben Buche dies zu ge- 
schehen hat, nicht ausführe; also ist V.339f. nieht nach- 
geschlagen. Von dieser Kategorie also schen wir billig ab; 
von den existierenden Widersprüchen aber mögen zunächst die 
chronologischen zur Besprechung kommen. Unfraglich ist die 
Chronologie bei der Doppelhandlung, Telemachs Reise und 
Odysseus’ Heimkehr, nicht genau gewahrt. Der Tag, an dem 
Telemach in Sparta verlassen wird (d 620) ist der 4. seit der 
Volksversammlung in ß und der Abreise Telemachs, also der 
6. der gesamten Handlung. Am 1. Tage nach der Abfahrt 
kommt er zu Nestor, yLff., am 2. von Pylos bis Pherai (y 
488 ff.), am 3. nach Sparta (d 1); am 4. (d 306 usw.) gibt Menelaos 
seinen Bericht. An diesem selben Tage geschieht in Ithaka, 
was d 625 ff. berichtet wird; dann kommt die Nacht, und mit 
el der 7. Tag der Odyssee und damit die Erzählung von 
Odysseus’ Heimkehr. Von da ab nun so: 5 Tage noch bei 
Kalypso (7.—11.), 8. e 225. 228. 262; am 12. Tage Abfahrt (263) 
und 17 Tage Fahrt bis zum Sturme, der am 18. nach der Ab- 
fahrt eintritt, 278f., also am 29. der Odyssee. Zwei Tage 
treibt er umher, d.i. den 18. und 19. (29. und 30.); am 3., d.i. 
dem 20. (31.), kommt er ans Land (388 ff., 34, 5 170).!) Eine 
Nacht dazwischen; dann Nausikaa, am 32., und bei den Phäaken 
wird es zweimal Nacht und Morgen ehe Odysseus abfährt, 
7335 ff., 1 und » 17f.; also am Abend des 34. fährt er ab 
und ist am Morgen des 35. in Ithaka, wo sich Athene mit ihm 
bespricht und dann nach Sparta geht, um 'Telemach zu wecken. 
Das ist in der Nacht auf den 36. (o 1ff.), an dem Telemach 
auch abreist. Da er am 5. Tage der Odyssee zu Menelaos 
kam, so ist er bei diesem 31 Tage geblieben. Und dabei hat 
er Eile, und als Menelaos ihn d 588 bis zum 11. oder 12. Tage 
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ı) In € 34 sagt Zeus: yuarl x elxoord Zxeplnv LolßwiAov Txoıro, 
und & 170 Odysseus: xILüg ELeixootg Yvyov nuarı olvona novrov. 
Kammer, Einheit d. Od. 237 irrt völlig, wenn er aus € 388 ff. 21 Tage 
herausliest: Erd« duw ruxtag dro T' nuara ... nAatero — — ul urE 
di, Teitov nuap Eünkloxauog teleo’ Hug usw. Die 2 Tage sind der 18. 
und 19. der Fahrt; wären sie der 19. und 20., so hätte Odysseus 3 Nächte 
geschwommen: die vom 18. auf den 19., die vom 19. auf den 20. und dio 
vom 20. auf den 21. Ebenso zu verstehen ist die ähnliche Stelle « 74 ff. 
Vgl. Ameis-Hentze zu £ 345. 
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zu bleiben auffordert, lehnt er das mit guten Gründen ab. 
Man kann nun, wenn man ein bischen interpretiert und dreht, 
vielleicht 1 Tag abziehen; indessen das lohnte sich gar nicht, 
wenn nicht noch cin Andres wäre. Die Doppelhandlung ist 
nämlich hiermit noch nicht zu Ende, sondern während Odysseus 
sich nun bei Eumaios aufhält, reist Telemachos, am 36. Tage 
bis Pherai (o 185 ff.), am 37. bis Pylos, und am Abend weiter 
zu Schiffe (296 ff.); am Morgen des 38. kommt er nach Ithaka 
und zu Odysseus, und nun ist die Handlung vereinigt. Die 
Beiden schlafen noch eine Nacht bei Eumaios, und am 39. Tage 
gehen sie nach der Stadt. Also ist Odysseus vom 35. bis 39. 
bei Eumaios gewesen, 4 Tage und Nächte, und doch rechnet 
der Dichter anders, e 515f., wo Eumaios sagt: roelg yap dr 
um vixtas &xor, tola Ö' nuar Epvsa &v xAıcly. Es wird auch 
wirklich nur von 3 Tagen und Nächten bei Eumaios erzählt 
und nicht von 4. Da ist also wieder ein Widerspruch. Ist 
nun deshalb mxero o 2 (Athene nach Sparta) plusquamperfek- 
tisch zu interpretieren, „war gegangen“, als sie sich Ende » 
von Odysseus trennte? Indes nach der Erzählung ist es noch 
Nacht, als sie nach Sparta kommt, s. o 50. 56, und war Morgen 
gewesen, als sie sich von Odysseus trennte: er sicht ja Ithaka, 
erst es verkennend, nachher erkennend. Noch nicht genug: in 
» wird vor dem Erwachen des Odysseus das zurückkehrende 
Schiff vor dem Hafen von Scheria versteinert, und während 
dann die Phäaken ein Opfer bringen, erwacht Odysseus. 
Wieviel Uhr soll es nun bis dahin an diesem (dem 35.) Tage 
geworden sein? Oder ist diese Frage absurd? So dumm 
genau soll man nicht rechnen. Ganz andere Dinge mutet uns 
die attische Tragödie zu. Die Handlung des Agamemnon 
scheint in einem Tage zu verlaufen; der Chor bleibt doch 
auf der Bühne und geht nicht schlafen, und doch wäre so 
Agamemnon beinahe mit der Schnelligkeit des Feuersignals 
sereist. Da ist nicht etwa mangelhafte Chronologie, sondern 
gar keine Chronologie mehr. In Euripides’ Hiketiden müssen 
die Leichen der gefallenen Argiver nach aller Möglichkeit 
schon uralt sein und in hochgradiger Verwesung, als Theseus 
sie aufnimmt und persönlich wäscht — ja, man lasse die 
dumme Chronologie aus dem Spiele, wo es Pocsie ist und 
keine Geschichtserzählung. Als sie dann bestattet werden, 
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sofort natürlich, erscheint dazu Kapaneus’ Gattin und dann ihr 
Vater, beide aus Argos kommend, doch rein unmöglich in 
Wirklichkeit; aber in der Poesie gibt es keine Chronologie 
und keine Topographie, wenigstens in der tragischen nicht. 
Auch wir müssen uns in den Zwischenakten unserer Stücke 
beliebig lange Zeiten als vergehend denken, und tun das ohne 
Schwierigkeit; bei den griechischen Dramen ist diese des 
Chores wegen etwas grölser, wenn nicht etwa, wie in den 
Eumeniden, auch dieser zeitweilig von der Bühne verschwindet. 
So frei nun wie die Tragödie ist das Epos noch lange nicht; 
rechnen wir indes auch da nicht zu genau. Wenn Zeus in a 
der Odyssee von Orestes’ Rache zu reden anfängt, so soll doch 
diese als eben geschehen dargestellt werden: vi» d’ adpo« 
auvr dreteıcev 43, und so sagt Nestor y 318 von der gleich- 
zeitigen Heimkehr des Menelaos: xelvos yap vEov allodev 
ellnAovdev. Ferner sendet Menelaos jetzt erst seine dem 
Neoptolemos vor Troja versprochene Tochter diesem zu, d 5 ff. 
Aber jene Zeit stimmt nur sehr ungefähr: Odysseus kehrt im 
10. Jahre nach Trojas Falle heim; Orestes aber rächt nach 
y 306 (vgl. d 82) den Mord seines Vaters im 8., schon 2 Jahre 
früher. Weshalb hat Menelaos, der die Hermione achtzehn- 
jährig vorfand, noch 2 Jahre gewartet? Wenn indes alles 
ungefähr stimmt, so wolle man nicht rechnen, zumal da die 
Stellen weit auseinanderliegen, und zweifellos nicht ein einziger 
der Zuhörer des Dichters, für die er dichtete, nachgerechnet 
hat.!) So hat ja auch ganz gewils in Ilias A keiner gemerkt, 
was ihm da für unmögliche Dinge erzählt werden: Hera und 
Athene warnen erst den Achilleus, und hinterher kommt heraus, 
dals beide mit den andern Göttern schon Tags zuvor in die 
fernste Ferne verreist sind. Dort nun, wo es sich um die 
Götter und den Olymp handelt, ist die Freiheit naturgemäls 
erheblich gröfser; bei den vor die Augen der Zuhörer gertickten 
menschlichen Dingen nimmt sich der Dichter mehr in acht. 
Was aber » Ende und Anfang o betrifft, so ist noch etwas 
andres Wichtiges hervorzuheben. Ueberall und ausnahmslos, 


!) Vgl. Hentze im Anhang zu A 449 (wo Agamemnon voraussetzt, 
dafs Telemach wer’ avdpwv Teı apıdug, im 2. Jahre nach Trojas Fall): 
„Nur für den Arithmetiker ist Tel. erst 13 Jahre alt, nicht für den epischen 
Sänger.“ 

Blass, Interpol. I. d. Odyssee. 2 
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wo getrennte parallele Handlungen sind und hin und her über- 
gegangen wird, geschieht dies so: während dies hier stattfand, 
geschah das dort, und niemals so: während dies hier stattfand, 
war das dort vorgegangen. Mit andern Worten, es wird nie 
in der Zeit zurückgegriffen, aufser natürlich in Episoden, sondern 
die Zeit schreitet gleichmälsig fort oder steht so zu sagen 
einmal still, geht aber nie rückwärts. Bei unsern Romanen 
natürlich anders: „wir haben den und den da und da ver- 
lassen, und müssen nun nachholen, was während des zuletzt 
Erzählten ihm dort geschah.“ So hätte auch o Anfang lauten 
sollen: Athene war in der Nacht zuvor zu Telemach gegangen. 
Allerdings hätte das, wie wir sahen, zu » nicht genau gestimmt, 
denn als sie dort den Odysseus verlälst, ist es schon hoher 
Morgen; indes diese kleine Inkongruenz hätte man vertragen 
können. Wie es ist, wird dort nichts weiter gesagt als 7 ut» 
eneıta els Aaxedaluore dIav EB uer@ nald Odvonjos, und 
nun ist von Athene nicht weiter die Rede bis eben zu Anfang 
von o, wo es mittlerweile bei Eumaios wieder Nacht, die 
folgende nämlich, geworden ist. Imm. Bekker sicht in der- 
gleichen ein Ungeschick des Dichters in der Darstellung parallel 
verlaufender Handlungen; ich wülste nicht, warum er nicht o 
Anfang hätte sagen können @yero Ti) RXEOTEEN vuxti, wenn er 
gewollt hätte; aber er wollte offenbar nieht. Auch das von 
Bekker und so vielen Andern so viel erörterte Verhältnis 
zwischen @ Anfang und e Anfang gehört ebendahin. Zweifel- 
los ist es das Natürliche, nachdem beschlossen ist, den Hermes 
zur Kalypso zu schicken, ihn auch gleich zu schicken. In der 
Tat, wie wir sahen, wird er 5 Tage später geschickt, weil 
Athene sich nach Ithaka begibt und den Telemach reisen 
macht und so weiter, und das hat, wie Bekker klar nachweist, 
ganz greuliche Folgen; denn ohne diese unverantwortliche 
Bummelei der Athene wäre Odysseus, da Poseidon am 29. Tage 
der Odyssee von den Aithiopen zurtiekkommt, schon am 24. 
unbemerkt von dem feindseligen Gotte und obne Not und 
Gefahr bei den Phäaken gelandet. Bekker, der ja kein Dichter 
war, irrt nun darin sehr, dals er den Besuch der Athene in 
Ithaka für zwecklos hält; er irrt aber auch in dieser Nach- 
rechnung; denn hätte der Dichter den Hermes am 1. Tage 
senden lassen, so hätte er auch den Poseidon am 24. zurück- 
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kommen lassen. Der Sturm war Schieksalsbestimmung: 000« 
toı alca xnde avanıncar, sagt & 206 f. Kalypso zu Odysseus, 
und schon vorher Zeus V.33f., dals Odysseus unter Leiden 
am 20. Tage der Reise zu den Phäaken kommen werde. Mit 
andern Worten: der Dichter wollte den Odysseus auch dies 
leiden lassen. Trotzdem stand nichts im Wege, so könnte es 
scheinen, den Hermes gleich zu entsenden; denn die Verzögerung 
wird auch weder motiviert noch überhaupt hervorgehoben; es 
heilst sogar a 85f. ippa rayıora Niugy Lürloxdaun ein 
vnusptea BovAnv. Das heilst indes nichts als: wenn er einmal 
geschickt ist, so ist er aufs schnellste da und richtet aus; es 
steht ja nicht etwa rayıor« vorher bei orgvvouer. Aber es 
ist klar: wurde Athenes Gang und Hermes’ Sendung als gleich- 
zeitig dargestellt, so mulste nach Erzählung des ersteren für 
die zweite in der Zeit zurückgegriffen werden; ist aber dies 
Verfahren ein für alle Mal ausgeschlossen, dann musste Hermes’ 
Sendung verschoben werden, und da wo sie nun geschieht, in 
e, war vorher ein kurzeg neues Gespräch der Götter nötig. Es 
tadele nun wer will; aber für eine fremde Hand ist dies kein 
gültiges onuelov. Th. Zielinsky hat diese Dinge in einem 
höchst scharfsinnigen und lesenswerten Aufsatze erörtert: „Die 
Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos“ (Philo- 
logus Suppl. VIII, 437 ff.), nach meiner Meinung allerdings gar 
zu sehr naturwissenschaftlich-mechanisch und obne dem nach 
Zwecken schaffenden dichterischen Genius gerecht zu werden. 
Aber das ist auch nach ihm klar, wie wenig es erlaubt ist, 
derartiges zu Sprengungen der Einheit zu benutzen. Nun ist 
noch das Verhältnis zwischen d und o zu erörtern. Einen 
ganzen Monat ist Telemach bei Menelaos geblieben. Das ist 
widersinnig im höchsten Malse. Es wird aber nie gesagt noch 
angedeutet, dals er so lange oder überhaupt lange geblieben; 
im Gegenteil, in d schon lebnt Telemach ein längeres Bleiben 
ab und es bereitet sich der Abschied vor, und in o, wenn man 
von dem Allerersten absieht, ist gewissermalsen Anschluls und 
dazu etwas Wiederholung: Telemach lehnt von neuem längeres 
Bleiben ab, und das in d versprochene Gastgeschenk wird in 
o nebst andern gegeben. Auf das Einzelne müssen wir später 
eingehen, wie auch auf den Anfang von &; jetzt konstatiere 
ich die chronologische Verwirrung, aber als eine, nach meiner 
2r 
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Meinung, vom Dichter zugelassene und von den Hörern niemals 
kontrollierte. Er liefs sie aber zu, weil er sich, mit Kirchhoff 
zu reden, in einer Zwangslage befand. Telemach durfte nicht 
zurückkommen, ehe Odysseus in Ithaka war. Mit der Ge- 
schwindigkeit aber, welche für Telemachs Rückkehr eigentlich 
erfordert wurde, konnte er um seiner poetischen Zwecke willen 
den Odysseus nicht nach Ithaka befördern. Für die Fahrt 
des Odysseus war schon viel Zeit nötig; denn Ogygia sollte 
riesig weit entlegen sein, und Odysseus sollte leiden, und dann 
bei den Phäaken es gut haben; das Letzte, die Heimfahrt, 
geht ja fabelhaft geschwind. Für alles dies war unter allen 
Umständen, auch wenn der Dichter Ogygia erheblich näher 
gerückt hätte, sehr viel mehr Zeit nötig als für Telemachs 
Reise da war; wenn wir statt 20 Tage Fahrt und Schiff- 
bruch usw. nur 5 setzten, so wäre Telemach immer noch 16 
Tage in Sparta geblieben, gerade wie jetzt viel zu lange. 
Also, wie gesagt, in allem dem sehe ich kein unuelov einer 
fremden Hand, und würde es erst dann sehen, wenn das Ge- 
dicht den chronologischen Widerspruch ohne Nachrechnung 
zeigte. Das erst wäre ein poetischer Febler; auf historische 
kommt es nicht an. 

Es sind nun diese chronologischen Widersprüche tatsäch- 
lich die bedeutendsten in der Odyssee; was sonstige betrifft, 
so ist es gut, vorweg wieder einen vergleichenden Blick auf 
die Tragödie zu tun, damit wir sehen, was griechische Dichter 
von Rang sich erlaubten, und was griechische Zuhörer von 
Rang, die attischen des 5. Jahrhunderts, sich gefallen liefsen. 
Im Oedipus auf Kolonos sieht man unzweideutig, wer am Orte 
der Handlung regiert, nämlich Theseus; wer aber hinter der 
Szene in Theben augenblicklich regiert, das erscheint, nach 
jeweiligem Bedürfnis, bald so, bald anders. Die von Theben 
kommende Ismene meldet, dafs die Brüder anfänglich dem 
Kreon die Herrschaft hätten lassen wollen; nun aber hätten 
sie sie doch selbst in die Hand genommen, und zwar habe 
der jtingere Eteokles den ältern Polyneikes des Thrones be- 
raubt und in die Verbannung getrieben. S. V. 367 ff., und dann 
wieder 425 0g vu» oxnntoa xal Fpovovg Eyeı, nämlich Eteokles. 
Kreon aber werde, so meldet Ismene weiter, alsbald kommen 
und den Oedipus zurückführen wollen. Als nun in dem nächsten 
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Akte Kreon kommt, motiviert er sein Kommen mit der Auf- 
forderung nicht etwa des regierenden Fürsten, sondern der 
gesamten Bürgerschaft, 737: ovx 2$ &rög orellavrog, aAR av- 
do@v Uno rarımv xeAevoßels; von Eteokles redet er überhanpt 
nicht. Noch mehr, V. 850 sagt er zu Oedipus sogar: zarold« 
te ınv 0Nv xal Yllovs, Up av Ey taydeis rad’ Eodn, xal 
‚tvparvos ov Ööums. Bliovs, das ist doch wohl Eteokles; 
tuUparvos @r, also ist noch Interregnum des Kreon. So palste 
es dem Dichter hier; aber nachher, als Polyneikes auftritt, 
wieder anders: 6 d° 2» döuoıs tupavvog 1338 von Eteokles. 
Soll man nun in dem Widerspruch das Zeichen einer fremden 
Hand erkennen? Ich finde nicht, dafs jemand so dächte. 
Wiederum, in der Antigone erscheint Kreon als neuer Herrscher, 
der eben erst dem (Tags zuvor?) gefallenen Eteokles gefolgt 
ist und sich mit der grolsen Rede bei den zusammenberufenen 
Geronten einführt. Derselbe Kreon aber, als der Wächter die 
Bestattung des Leichnams meldet, vermutet gewisse, schon 
lange mit seiner Herrschaft unzufriedene Bürger als Anstifter: 
tavra al nddaı noAems ardpes uöls YEpovres L&opodovn 
uol, xpvpNji xapa oelovres, oVd’ Uno Lvyo vorov dixalws 
elyor, cs Or£pyeıv uk (289 ff). Der Widerspruch ist da, und 
nun zerren die Kommentatoren an dem xadaı, damit es sich 
mit der Zeit seit gestern begnüge, oder an Kreons tatsächlicher 
Macht, damit sie mehr Zeit umfasse; aber an fremde Hand 
denkt niemand; denn in der Antigone gilt Sprengen mit Recht 
als verboten. Im Aias geht der Held in der ersten Szene, 
nachdem er mit Athene gesprochen, wieder ins Zelt hinein, 
um den Widder zu milshandeln, den er für Odysseus nimmt 
(8. 101 ff.); die Atreiden vermeint er bereits umgebracht zu 
haben (97 ff). Aber nach Tekmessas Erzählungen sind erstlich 
überhaupt nur zwei Widder von Aias besonders behandelt 
(237 ff.), nämlich der eine geköpft, der andere gegeilselt; die 
Kommentatoren alter und neuer Zeit sind sehr in Verlegenheit 
zu sagen, für wen eigentlich Aias diese beiden genommen 
habe: für Odyseeus und Menelaos, oder Odysseus und Nestor, 
oder Agamemnon und Menelaos. Sodann ist nach 305 ff. Aias, 
als er von dem Gespräch mit Athene wieder hineinkam, nun 
auch, anscheinend alsbald, vernünftig geworden. Diese Stellen 
würden sich trefflich zu Bohrlöchern eignen, um den Aias zu 
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gprengen; ja, wären sie in der Odyssee: wie begierig und wie 
überzeugt hätte man sich ans Werk gemacht! Nun ist es 
etwas Andres. Sophokles und so weiter müssen respektiert 
werden; aber der göttliche Homer ist schon seit hundert 
Jahren Mvoov Asia. Wir unsrerseits werden es wahrhaftig 
auch bei ibm nicht als gültiges onuwelo» ansehen, wenn Eumaios 
über Odysseus’ lügenhafte Erzählungen der Penelope mehr so 
berichtet, wie er der Penelope erzählen wird, als wie er dem 
Eumaios erzählt hat. Odysseus mulste jedesmal verschieden 
lügen, sonst wäre es langweilig geworden (was auch der Fort- 
setzer in & begriffen hat); nun war es wichtiger, Eumaios’ 
Mitteilung in o 522 ff. mit 7 in Uebereinstimmung zu halten 
als mit 5. Der Abstand ist dort kleiner als hier, und besonders 
der Zusammenhang enger. Dals in andern Fällen auch ein 
Widerspruch als onustov genommen werden kann und muls, 
ist selbstverständlich. 

Besonders wertvoll als urweZ« sind bekanntlich die Wieder- 
holungen nach andern Stellen der Odyssee oder Ilias; rexungea 
sind indes auch diese nicht. Vielmehr haben wir es auch hier 
wieder mit einer Eigentümlichkeit des homerischen Stils zu 
tun, die man tadeln mag, wic sie denn auch von den spätern 
Dichtern, zumal innerhalb desselben Gedichtes, vermieden wird, 
die aber für Homer ganz unabänderlich feststeht. Huog d’ Heı- 
yersıa gar (ododaxtvioc Hog nur einmal im Homer zu be- 
lassen und alle tibrigen Male zu beseitigen, ist ein undenkbares 
Unterfangen. Der Gebrauch von Formelrersen ist ja der so- 
genannten Volkspoesie eigentümlich, d. h. den gewöhnlichen 
Dutzendpoeten, wie sie bei den verschiedenen Völkern zu 
solchen Zeiten vorhanden sind, wo eine kunstvolle eigentliche 
Literatur noch fehlt; kommt diese aber, dann ziehen sie sich 
zurück, da die Ansprüche an Poesie nun strenger werden. 
Dafs ein Dichter wie Homer noch der bequemen Weise der 
Volkspoesie folgt, ist nicht unnatürlich; die stehenden Epitheta 
gehören. ja ebendahin. Ferner ist es fester Gebrauch, dafs 
Boten den empfangenen Auftrag möglichst wörtlich ausrichten, 
wenigstens wenn breit und ausführlich erzählt wird; andern- 
falls geht es auch so wie an der schon einmal angeführten 
Stelle x 338 f. („sagte alles wie aufgetragen war“). Zenodot 
verkannte diese Sitte und verkürzte mitunter gewaltsam, wie 
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B60ff., 156 fl.; dem widersetzte sich Aristarch mit Recht. 
Aber auch sonst steht nichts im Wege, Verse, die nicht gerade 
Formelverse sind, wiederholt zu gebrauchen, solche der Ilias 
in der Odyssee und auch die gleichen an verschiedenen Stellen 
desselben Gedichtes, wie z. B. das undankbare Verhalten der 
Ithakesier gegen Odysseus von Mentor in 8 (230—234) und 
von Athene in e (83—12) mit denselben fünf Versen gescholten 
wird. Einzige Voraussetzung ist, dals die Verse beide Male 
passen; erst wo dies nicht der Fall, fängt die Stümperei an, 
und nun kommt das ouelov zur Geltung. Nämlich wie der 
Dichter sich gern wiederholt und es sich damit bequen: macht, 
so haben andrerseits die Interpolatoren mit ihren Erweiterungen 
es sich bequem gemacht und einfach aus andern Stellen tiber- 
tragen, und das ist noch viel massenhafter geschehen als wir 
es jetzt konstatieren können. Die ältesten Papyrusfragmente 
der Ilias geben solche erweiterten Texte, mit Wiederholungen, 
die bei den Alexandrinern nicht einmal als athetiert Aufnahme 
gefunden haben; so stark war das Zeugnis aller guten Hand- 
schriften gegen solche vulgären. Also ist schliefslich jede 
Wiederholung — nur nicht gerade von nuog Ö joıyereıa oder 
tov Ö Arausıdouevog — immerhin als onuslo» zu beachten 
und zu prüfen, ob sie wirklich hierauf weist. Nicht immer ist 
die Entscheidung ganz leicht, auch wenn durch konstatiertes 
schlechtes Passen das onuelov zum rexungıov erstarkt ist; 
denn wo die Interpolation anfängt und wo sie endet, ist keines- 
wegs immer sofort zu sehen. Auch der Fall ist möglich und 
mitunter tatsächlich, dafs die Aehnlichkeit mit der andern 
Stelle vom Dichter herrührt, aber die Gleichheit erst vom 
Interpolator. 

Es ist ferner onuelo» und oft rexungeov, wenn klarer 
Zusammenhang durch etwas dazwischen Stehendes unterbrochen 
wird, auch ohne Wiederholung. In » 209 ff. entschuldigt sich 
Penelope, dafs sie den Gatten nicht gleich anerkannt habe, 
bis 217 xoilol yap xaxa xeipdsa Bovisvovoı. Die jetzige 
Anerkennung, vü» d’ &xei ndn xti., folgt 225; dazwischen aber 
stehen 7 Verse tiber Helena, die nicht nur diesen Zusammen- 
hang unterbrechen — das wäre blols onueiov —, sondern auch 
dem Gedankengang zuwider und wirklich sinnlos sind; darum 
athetierte mit Recht Aristarch. Sonst künnte ja auch vielleicht 
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in solehem Falle umgestellt werden: Ausscheidung ist von 
vornberein nicht das einzig Mögliche. Auch die Sinnlosigkeit 
ist an und für sich nur dafür rexungıov, dals etwas nicht in 
Ordnung ist; für Interpolation noch nicht. Die Sinnlosigkeit 
oder Sinnwidrigkeit muls auch jedesmal sorgfältig konstatiert 
sein, ob sie objektiv da ist und nicht nur subjektiv in den 
Augen des nicht Verstehenden. Und nun die ganze Reihe von 
Anstölsen, die stark ins Subjektive hinübergehen. „Mir mils- 
fällt das“ ist ein richtiges Urteil, welches aber allzuleicht zu 
dem schon sehr zweifelhaften „das taugt nichts“ wird, und 
leicht auch zu dem noch zweifelhafteren „das ist unecht“. 
Den spätern Alten milsfiel eine ganze Menge als angeres, d.i. 
für den betreffenden Charakter nicht schicklich, was wir wunder- 
schön finden, so Nausikaas Aeulserung über Odysseus & 244 f.: 
al rap Zuol Toı0ode Hodıg xeximutvog ein Evdade varerao, 
xal ol adoı Er$ade ulursıv, und wiederum was sie zu Odysseus 
275—288 sagt. Beide Stellen athetierte Aristarch, doch war 
er bei der ersten behutsam genug, die Echtheit des ersten 
Verses wenigstens als möglich zuzulassen, weil er diesen durch 
Alkmans Nachahmung Zed rarep al yap Zuog nooıg ein be- 
zeugt fand. Bei dem zweiten kann man wirklich zweifeln, 
aber nicht wegen des argeres; die Athetese von 275 ff. scheint 
durchaus verkehrt. Was nun gar einzelnen Neueren milsfallen 
hat, ist ganz unsäglich viel: das ganze « z.B. Männern, denen 
man Urteil zutrauen muls; aber auch ein gutes Urteil kann 
durch Theorie böse beeinflulst werden. Hierüber also allgemein 
zu reden ist nicht weiter erforderlich. 


Nachdem somit auch die Methode genugsam erörtert ist, 
kann in die Sache eingetreten werden. Ich scheide, wie 
gesagt, Interpolationen der Rhapsoden und so weiter, d.i. (im 
ganzen) die jüngeren, und solche der Diaskeuasten, d.i. (im 
ganzen) die älteren. Die erste Art muls zuerst besprochen 
werden, selbstverständlich nach der Folge der Bücher, und 
ohne ein Buch oder einen Abschnitt auszulassen, mag noch so 
sehr, wie bei ®, die dıaoxevn klar sein. Denn die Inter- 
polatoren der ersten Art kannten und machten keinen Unter- 
schied zwischen dem, was vom Dichter, und dem was von 
einem Diaskeuasten stammte. Wir wollen aber vor allem 
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andern eine nur mit einem Beispiele vertretene und erst jüngst 
bekannt gewordene Art von Interpolation besprechen, die 
späteste von allen, nämlich die magische Interpolation. 


I, Magische Interpolation. 


— 


Der bekannte Chronograph zu Severus Alexanders Zeiten, 
Julius Afrieanus, gibt in einem grölseren Fragmente seiner 
Keoroi, welches laut Unterschrift den Schlufs des 18. Buches 
enthält und von Grenfell und Hunt im 3. Bande der Oxyrhyncehus 
Papyri veröffentlicht ist, in voller Ausführlichkeit eine Um- 
formung und Erweiterung von A Anfang, die er für apokryph 
im guten Sinne und für recht wertvoll hält. Apokryph im 
guten Sinne, das heilst vom Dichter oder allenfalls erst von 
den Pisistratiden zurückgelegt und zurtickbehalten, nicht ver- 
öffentlich. Für Homer ist die Sache im ganzen ohne Be- 
deutung, im einzelnen ganz und gar nicht, wie sich später 
zeigen wird; ich teile hier soviel mit, wie an dieser Stelle 
von Interesse sein kann. Den Anfang des Abschnittes haben 
wir leider nicht; das Fragment fängt mit A 34 an und gibt 
dann 35—43 und 48—50 wieder, doch ist in 50 für zeiv 
Terpeolao audEodaı gesetzt xal aueıBousvog Eros nrdov. Nun 
fährt der Schriftsteller fort: [Ereıra?] @ der aoımoaı eipnxev 
[2 rora]uol xal yala xal ol vnevepde xauovrag | [dv$emlaovg 
tireodov, orig x Enlopxov duoooy, | [Yuels] uaprvpoı Eore, 
teitiere Ö au doudnv (8. 1278 ff.). | [74900] gonsouevos @s 
av elg yalav ixaroo | [Tnieuca)yov Ye, 0» Eieırov Eri x0Arorcı 
tudyrns, | [Texro]v 2uov‘ Toln yap dpiorn nv Zraoıdn. Die 
&xodn hat nun zu folgen: [Ereıra?] @ der Znacuı Akyeı, und 
so in 15 sämtlich vorn verstiimmelten und zumeist unergänz- 
baren Versen eine Litanei mit Anrufung aller möglichen 
griechischen und barbarischen Götter und Geister. Weiter: 
[toıad]e uEv apa ‚Bo090» £yav 72100 ragaoras' | [ev Yee] 
Eueuuyyum Kigxns vxodnuoovv[co», | 7 To0« glapuaxa older 
000 Tofgeı evpela xIav (8. A741). | [nAdev de] ueya xüne 
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Acortouayov Axtgortos, | [Koxvroc] 17977 re MoAvgpisyckdov 
(l. Ivgıyr.) re ueyıoros, | [xai ver|umv oToAog auyırselstaro 
xal (uoı?) apa Bospov. Mit [rear dj yuyr EArnvopos 
7%» &taipov (A 51) sind wir wieder im gewöhnlichen Texte; 
die Interpolation ist zu Ende. 


Il, Interpolationen der Rhapsoden. 


a. 


Ich erwähne kurz die starken Varianten bei V.38: Eouelav 
neumartes, E00xorov (oder reupavre diaxtopor, nach Zenodot 
und noch Aristophanes) Aoeyeigorrnv, während die Maoo«- 
Aroorıxn hatte: n&upavres Meins &gıxudeos aylaov viov. Der 
Dual kann nicht anders als künstlich erklärt werden; die 
stärkere Variante erinnert an die gute Antoüg aykaos viog 
“9, hat aber das gegen sich, dals Maing viog bei Homer 
nie und auch Maıados vios nur $ 435 erscheint. Wir haben 
hier nieht über Lesarten zu entscheiden; aber die Erwähnung 
ist dennoch nützlich, damit man die Einbildung fern halte, als 
sei die in den Handschriften überlieferte Fassung eines jeden 
Verses die einzige jemals vorhandene und jedenfalls die ur- 
eprüngliche gewesen. Manche Probleme mögen sehr wohl 
einfach in falscher Lesart ihren Grund haben. Bald darauf 
ist eine andere Verderbnis: 49 dvouooe®, 05 dr da Pllon» 
Aro anuara raoyeı, Odysseus bei der Kalypso. Aber er hatte 
es ja gut: anuera aaoyeım richtig e 33 (Odysseus auf dem 
Flosse) und « 190 vom alten Laertes. Vgl. unten zu e 13 
(xpatig' alyca raoyuom, aber athetiert),. Ganz durch Zufall 
(indem zu « 49 die Scholien nichts haben) ist in den Scholien 
zu e3 im Citat die richtige Lesart erhalten: glAw» aro 774’ 
alaıntar, vgl. v 340 772 Idaxng... alaıintaı; y 313 un dn®« 
douwv aro 172 dAainso. So hat auch yiAm» ano besseren 
Anschlufs.!) 


1!) In den ähnlichen Versschlüssen n 152 und 9411 kann ähnliche 
Korruptel sein. 
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Eine ernstliche Erwägung verdient der vielerörterte !) 
Vers 65: zwg av Ensır Vdvonjog Lyo Heloıo Audolunv, nicht 
wegen möglicher Athetese, aber wegen der befremdenden 
Identität mit K 243 (Dolonie). Dort sagt Diomedes: el we» dr] 
itapov ze xelevere u arrov Eleodaı, Ros av Eneır’ Odvonos 
£1® Beloıo Aadolunv, od zepl usv Aoogowv xpadlı xal Fvuös 
ayıjvoop dv aavreocı novolot, gılel de & ITailas A9ın. Hier 
vorher anders: rexvov Zuor, rolov oe Enos giyev Eoxoc vdov- 
tor, aber nachher ähnlich: og #epl uiv voor url Beorür, 
zeol Ö ipa Beolocıw adararoıır Edooxe. Sicher doch ist eine 
dieser Stellen nach dem Muster der andern gemacht; wenn 
die in « nach der Dolonie, so sieht man die Konsequenzen. 
Zrxeıra nun scheint in X besser zu stehen, auf den vorauf- 
gehenden Konditionalsatz bezüglich wie « 84 und so oft sonst. 
Aber das ist nicht der einzige Gebrauch dieses Adverbiunis, 
8. z.B. 7 62 ©; ap Exeıt’ »pATo, oder «106 eiee d’ apa 
uENOTEAaG aynropaz. ol ulv Eneıta aE000ldıv — Fuuor Erepror, 
— „da“, oder (Gemoll) ı 12ff. vol d’ ua xndea Huuöog Enerpanero 
otorosrta £ige0o# —. Te npwrov roı Eneıa, ti d Worariov 
xaraltso. So hier: „wie könnte ich da“, auf die von Athene 
angeführten Tatsachen bezüglich. Wichtiger und entscheidend 
sind andere Erwägungen. Eyo ist, wie zuerst Sittl bemerkte, 
in K bedeutungslos („ich der Waffengefährte des Odysseus“ 
müfste im Folgenden ausgeführt sein, was nicht der Fall); in 
a ist es das nicht, sondern Zeus setzt sich dem Poseidon (68) 
entgegen, und ebenso ist Aadolunv „vergessen“ in K wenig 
angezeigter Ausdruck für „übergehen, bei Seite lassen“, in « 
der sachgemälse, indem Athene es so dargestellt hat, 59 f. 
ode vv 0ol aeg Evrgererau glAov nrop. Auch die Fortsetzung 
ist in « ganz glatt: 05 wepl ut» — reol de, nicht ganz in K: 
ov repl utv — gulel de i. So ist in« und nicht in A das 
Original zu suchen. 

Von Athetesen der Neueren ist die der Verse 29—31 zu 
erörtern: 


28 Tolcı di uudmv noxe rarıp avdowv Te Hemv Te’ 
uvn0aro Yap xara Hvuov auvuorog AlyioHoıo, 


ı) S. Gemoll, Herm. XV, 561. XVIII, 308 £.; Sittl, Wiederholungen 1. 
d. Odyssee 32 f, (Wilamowitz $. 15). 


28 a 


30 Tor 6° Ayausunonlöng tnAexivrog Exrtap OVopeoıng' 
tod 6 y erıurnodels Ene' adavdroıcı uernüde. 


Hier ist starke Achnlichkeit mit d 187 ff.: uvoato yap xara 
Hvuöv awluoros Hrtılögoıo, töv 6 Hoig Exreıvs gazımg 
aykaos vios’ ToÜ 0 Y’ Enıumodels Enea RTEepOEVT dyopevenr, 
und die Verse in « scheinen entbehrlich, und auiuorog von 
Aigisthos anstölsig. Kirchhoff athetiert darum die 3 Verse 
29 ff.; Wilamowitz indes (S. 12f.), wiewohl er auf sie schilt 
wie überhaupt auf «, weist ihre Unentbehrlichkeit auf, damit 
von Anfang an klar sei, worauf denn Zeus’ Rede abzielt. 
24uvuorog kann man ja deuten, wie schon die Scholien tun; 
aber nirgends bekommt Aigisthos in der Odyssee ein lobendes 
Beiwort, und draixıdos Aly., wie y 310, füllt den Vers ebenso. 
Da nun in einigen Handschriften auch V. 31 dem von d gleich 
gemacht ist — Exea atepösvra xpoonida oder ayopever —, 
so kann das auch mit V.29 geschehen sein; was wissen wir? 


81 ff. Athene: 

Eouslav utv Exeıra dıiaxtogov Apyeigöovrnv 

85 »700v &; @yvyinv OrTpuvouer, Ogpa Taxıora 

Niugpn türioxaum ein vnusgrea Boviv, 

— r00r0v O6V00,05 Talaoigp0voS, @g xE vental. 

arrap !yov xteE. 
V.86 ist fast identisch mit e 30, und 87 ganz mit e 31, wo 
Zeus zu Hermes: Nvugny Zünioxaum einelv vnusprea BovAnv, 
vÖOTOV ... @G xE ventaı OLTE Heov rouni) OVUTE Hvntav av- 
Homrov, AAX 0 y £Exi oyedins — In e ist alles richtig: 
v00Tov wird epexegetisch ausgeführt mit og xe venta oVTe usw.; 
aber wozu in @ v»00rov mit dem nichtssagenden os xe venrar 
allein? Da ist doch klar, dafs an 86 = & 30 sich 87 = e 31 
irrtümlich angehängt hat; denn es geht hier auch vorher: & 
ut» dn viv Toüro PlAov uaxapeocı Hsoloı, voornoaı Odvona 
roilggova 0v d& douo» de, so dals die vnueprns BovAn einer 
Ausführung und Erklärung nicht bedarf. Wenn Kirchhoff V. 83 
voornoaı xr&. atlhetiert, so vergreift er sich merkwürdig in der 
Athetese; denn dafs dieser Vers noch einmal sonst in der 
Odyssee vorkommt, ist noch lange kein Grund, und entbehrlich 
ist er hier kaum, vollends nicht, wenn 87 fällt. 
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93f. in mehreren Handschriften so: 


93 aeuwo Ö is Exapınv te xal &s IhöAov nuadoevra, 
93a xeidev d’ (vSErd‘) 2s Kortjv Te rap’ Idousvna üvaxra, 
93b ös yap (dn) devrarog (Torarog) 7Adev Ayaıav yalxo- 

yıTroavov, 

94 VOCTOV REVOOUEVOV RATPOg XTE. 


Dies stammt aus Zenodots Lesart, welche die Scholien über- 
liefern: zdupo d’ &s Kontn» re, statt 93 Anfang, und aus der 
gleichzeitig im Scholion hier mitgeteilten Lesart Zenodots 
a285f.: xerdev ÖE Komm» dt (Buttmann für Ö’ ds Konrnv) 
rap Idouevna avaxta‘ 6 (zu schr. ös) yap devrarog nAdev 
Ayaov yalxoyırarav. Dagegen polemisiert Aristonikos an 
verschiedenen Stellen: zu 8 359 örı odd’ Zrraudea wenun tig 
&orı ns Kontns (auch nicht nach Zenodots Ausgabe, sondern 
Z’xaprnv und IlvAov, was freilich Kirchhoff unglaublich scheint), 
und zu 6 702, dals auch hier nicht Kreta und Idomeneus vor- 
komme (Ilöiov und Aaxsdaluora); endlich zu y 313: diese 
Stelle habe dem Zenodot den Anlafls gegeben, in der Erzählung 
über Telemachs Reise durchweg Kreta für Sparta zu setzen. 
Denn da Nestor zu Telemach sage: un dy$a glAwv aro Tj2’ 
aAdinoo, 8o sei nach Zenodots Meinung (xara TO sımrmueron) 
vorauszusetzen, dals Nestor von Telemach gehört habe, er 
wolle auch noch anderswohin reisen. Das gab nun freilich 
schon bei « 285 f. einen ganz unsinnigen Text, dafs Idomeneus 
zuletzt zurückgekommen wäre, statt unter den Ersten, wie 
y 191 steht, und auch das ist unsinnig, dafs Athene nach 
Kreta dirigiert, und erst Nestor, was das allein Vernünftige 
war, nach Sparta. Düntzer vermutet, dafs Zenodot einer Les- 
art der Kontixn Exdocız gefolgt sei; von Ursprünglichkeit kann 
ja keine Rede sein. 


96 fl. "Qs elnoio' vro nooolv &dnoaro xala nEdıla, 
— außpocıa ypüccsıa, ta um gepov nut dp’ Uyomp, 
— 76° Ir’ drelpova yalav, ua rvoijo aveuoıo. 
— elıro d’ Alxıuov Eyyos, axayulırov OSE Xalxo), 
100 — BordV, ueya, orıBapöv, to dauvnoı oriyas ardpwv 
— wow, rololv te xorlooeraı oßpLuoraTen. 
Bi; dt xar’ Ovivuroıo xapıvo» alzaoa. 


30 «a 
97—101 athetierte Aristareh, und nicht als Erster; die Maooa- 
Atatıxı) hatte die Verse gar nicht, so dals äulseres Zeugnis 
für die Unechtheit war. Im Scholion zu 97 steht: zgon®e- 
Tovvro xar Evıa Twv avrıypayo» (also wohl bei Zenodot und 
Aristophanes) oi otiyor, xar& dt mv Maooalıwrıxıjv oXdd' n0av. 
Dann folgen innere Gründe, die sich anf alle 5 Verse beziehen: 
diese Sachen kämen vielmehr dem Hermes zu, und der Speer 
habe keinen Zweck. Ich bin daher geneigt, auch das Vorher- 
gehende von allen 5 Versen zu verstehen, obwohl tiber die 
letzten drei noch ein zweites Scholion zu 99 da ist: aderotvraı 
usta doteoloxwv, otı Ev Ti) E tig MAıddog xarlog, wozu die 
Scholien zu E 746 f. zu vergleichen: 7; dırı7 orı &vreüder elg 
nv Odvvosav usraxeıvraı. Ueber die Sache kann kein 
Zweifel sein. V.96 ist bis auf den Anfang gleich mit e 44; 
an ihn haben sich also die dort folgenden 45. 46 = a 97. 98 
angehängt. Zu vergleichen ist über sie auch das Scholion. zu 
e 43, wo verkehrterweise die Herleitung aus e auch auf 2 341 f. 
ausgedehnt ist, gegen die sachliche Möglichkeit und gegen 
Aristonikos zu 2. Das ganze Stück e 43—49 ist mit 2 339 
bis 345 identisch; wir kommen bei e darauf zurück. Kaum 
verschiedenen Ursprungs und jedenfalls nieht minder klar ist 
die Interpolation aus E: dieser hohe Ton palst nicht in die 
schlichte Odyssee, wie dieser riesige Speer nicht in diese 
Handlung; der, den Athene als Mentes führt, nach V. 104, ist 
offenbar ein ganz gewöhnlicher. Der Interpolator mochte an 
V.104 denken, veranlalst aber wurde er zunächst eben durch 
&, wo es von Hermes weiter heilst: eiAeto d& (addor, ri) xrE.; 
entsprechend mulste Athene die Lanze nehmen, und da bot 
sich die Stelle in E. 


136 ff. yeovıBa d’ aupinorog np0ydm Eneyeve pepovoa 
xarjj, Xovcein, vRtE apyvpeoıo Adßnrog, 
vlwaodaı‘ apa dE Seornv Erarvoce Toareban. 
oltov Ö aldoln tauln nap£dnxe gEpovoa, 

140 — eldara noAA Lnıdeloa, yapıdlousvn Rapeovrov' 
daıtpog de xpEıov nlvaxas napednxev deipas 
ravrolov, apa dE ogı Tide yprocıa xunella' 
xnov& 0’ ovroldıw Hau’ Enwyero olvoxosvon. 


Die Scholien hier geben keine Kritik; aber nach denen zu 
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6 54 hatte Aristarch die rauln mit 139. 140 beseitigt: elxoros 
dt vov (655 f. = a 139f.) Ta tig Taulas rapaxsıraı" oV Yap 
!v To Sevlicodar napa Tnkeuaxo ıyv Adnrav. Ereigeinildacı 
yap ovroı (Telemach und Peisistratos) ToZg nepl rov Mereiaor, 
£5 doyns dt apa To Tnieuayo rageorıv 0 Mertns. Es ist 
ganz natürlich, dals von den Stellen, wo in Formelversen eine 
Mahlzeit beschrieben wird, die eine nach der andern inter- 
polierend erweitert wurde; in d sind nıngekehrt gegen den 
dautpog (57 f.= a 141f.) Zeugnisse; Eustathios, der ein solches 
bei Athenäus fand (V, 193B), bezieht es irrtümlich auf « statt 
auf d.. Woran man aber Anstols nahm, zeigt uns Atbenäus 
besser als das Scholion zu d: die eidara der rauin mülsten 
doch Fleischreste sein; also sei der darpog überflüssig, und 
nun natürlich auch umgekehrt: wo der darpos mit dem 
frischen Fleische da ist, bedarf es nicht der rauin mit dem 
alten. In d aber ist das Gastmahl eigentlich schon vorbei; in 
a fängt es erst an, und das Zerlegen des frischen Fleisches 
ist vorher 112 erwähnt. Es sind nun noch sonst aus der 
Odyssee zu vergleichen: 7 172—176 = a 136—140, kein 
daırooc; das Mahl (bei Alkinoos) ist lange gewesen, und 
Alkinoos sagt vorher 166: doprov d& &eivo trauln doro Evdov 
&6vıoy. Ferner o 135 ff. (Telemach bei Menelaos, Frühstück 
vor der Abreise): 135—139 = a 136—140; 139 (eidara 
ao0AX’ xt£.) nur in einem Teile der Handschriften; «@ 141—143 
werden (140f.) durch Erwähnung des Fleischteilers Eteoneus 
und des Weinschenken Megapenthes ersetzt. Endlich oe 91— 95 
(Theoklymenos Morgens bei Telemach, eine improvisierte Mahl- 
zeit) = a 136—140. Die evident unechte Stelle x 368— 372 
(= «136—140) lasse ich hier beiseite Nach diesem Sach- 
verhalt ist mindestens (wie auch die Meisten tun) 140 eidara 
xti. zu verwerfen; 139 könnte bleiben, wenn nicht Aristarch 
für die Verwerfung auch äufsere Gründe hatte. Dagegen an 
140. 141, die aulser hier nur in d vorkommen und dort athetiert 
werden, darf man in « durchaus nicht rühren. Schr klar und 
scharf wird der Fall und die Entscheidung von Hentze in den 
Anmerkungen zum Kommentar dargelegt. 


146 ff. rolcı d&(denFreiern) xrjQvxEG utv Uoop Ent yelpas Eyevov, 
oltov d& dumal xapsımsov iv xarkoıcır, 


— xovpoı dt xpntNgag Ereoteyarro RoTolo, 
148a — rounoav d' apa räcıw Enapfausvor denasoanr. 
ol 6 En’ ovela$” Erolua apoxelusra yelpas laAiov. 
150 avrap Znel nooLog xal Edntvog 2£ Epov Erro xti. 


Der Vers 148a wird nur in einem Teile der Handschriften 
zugefügt, nach 148 oder (irrtümlich) nach 147; im Florentinus 
G fehlt auch 148. Da nun das Mischen in den Mischkrügen 
schon 110 erwähnt ist, und es auch keinen Sinn hat, hier das 
Mischen zu erwähnen und das Einschenken nicht, so hat ganz 
gewils G Recht. Der Vers xotpoı dE (wer) «re. steht zweimal 
in der Ilias (4470, 1175) und ebenso oft aulserdem in der 
Odyssee (y 339, 9 271), nie ohne den andern »ounca» xr£. 
und stets in andrer Situation als in «, nämlich wenn, nach 
dem Malıle, gespendet werden soll. Auch hier ist Hentzes 
Anmerkung zu vergleichen. Die ganze Beschreibung ist ab- 
gekürzt, mit Auslassung des Fleisches und des Weines, weil 
diese schon 110 ff. als vorbereitet erwähnt waren, während das 
Brot (147) dort nicht vorkommt. 


169 ff. Telemach zu Mentes- Athene: 


GAR” aye uoı Tode elnk xal drpsxios xaralekor' 
170 rig nodev E00’ ardgmv; Rosı Tor RöALg NÖR Toxijes; 
— onnolng Ü dal 1705 dyixeo; ng de 08 vavıaı 
— nyayor eis Idaxnv; Tives Euusvar EVXETOMVTO; 
— oÜ utv yap ti oe neLov olouar Evdad” ixkodaı. 


Die Verse 171—173 standen nach dem Scholion in einigen 
Exemplaren nicht: olxsıorego» [radra] Üro Evuglov Av Akyoıyro* 
dıö Ev rıoıw ovx &pepovro. Dann sind sie nach unsern Grund- 
sätzen unecht, wenn nicht etwa Zenodot der Auslassende war; 
denn der erlaubte sich mitunter auch ohne Zeugnisse weg- 
zulassen. Sie stehen auflserdem, mitsamt 170, in 5 187—190, 
worauf die Scholien Bezug nehmen (Eumaios zu Odysseus); 
zum Teil kehren sie auch in x noch zweimal wieder (57 ff., 
223f., Telemach über Odysseus oder zu diesem). Es ist auch 
ganz richtig, dafs sie dort in $ passen und hier nicht passen; 
denn bei Mentes war zunächst eigenes Schiff vorauszusetzen, 
welches hier nicht vorausgesetzt wird; bei dem Bettler Odysseus 
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selbstverständlich anders. S. Aristonikos zu & 188: orı rdv 
OS NR06E baxecım nugpıesuevov o0Ia: Akyortar' ws; de npog 
tv 40nrav Öuowwdeloav Merry xal Baoılıxyv Eyovoanv oToAv 
oö aarıu. Dals nach Beseitigung der 3 Verse die Einleitungs- 
formeln 169 aA2’ aye uoı »ri. und 174 zul uoı ToiT’ dyopevoor 
?tytuuo», og &U &ido, nahe zusammenrücken, ist ganz unanstöfsig, 
und Achnliches kommt auch & 256 ff. vor: dAA’ aye uoı xte., 
dann rev duass Loo ardpmn; Ted d Opxurov augpınolevuur; 
und nun xal wor tour xti. mit weiterer ausführlicher Frage, 
gerade wie in «a. Anch das ist aus ® anzuführen, dals 297 ff. 
korrekt Laertes den vornehmen Fremden nicht fragt wie 
Eumaios den Bettler, sondern nach ris aoder xt. (= « 170) 
80: od dai ınüg Eornxe Hon, 7 0 Nyays deüpo arrıdeovs 
9 £rapovs; N Eunopos ElAnAovdas vos En dAdorelns, ol 
d’ Exßnoartes EBnoav; Diese Verse würden auch in « passend 
gewesen sein, und auf sie wären eine passende Antwort « 185 f., 
auf die wir alsbald zu kommen haben. Auch der Witz ov 
uev yap ri oe nebov xt. schickt sich unvergleiehlich viel 
besser an den andern Stellen: der schüchterne Telemach kann 
sich diesem Fremden gegenüber solchen Ton nicht erlauben. 


182 ff. Mentes- Athene zu Telemach, nach Erwähnung des 
Namens und der Herkunft: 


viv d ode Eiv rn) xarjlvhov nd Erapowır, 
altwv ini olvona novrov En’ aAloFE00VG dvdgaRoV,, 
&s Teulönv uera yalxov, ayao d’ aldmra oldrpon. 

185 -— vnös de wor nd’ Eoınxev En’ dypoi voogı RoANog, 
— dv Auukvı Pel9g0, vro Nnlo vlnevr. 


Aristonikos über 185 f.: mo0nseroürto dt Uno Apıoropavovg' 
xar’ tvıa dt Two» drrirpagwv ovd’ Egpepovro. Das ist also 
wieder rexunpıo» für Unechtheit, wie auch Hennings sagt: 
„gegen diplomatische Gründe lälst sich nichts machen.“ V.185 
steht in © 308 ebenso passend wie hier unpassend; denn der 
den Laertes auf dem Lande besuchende Fremde ist ganz 
natürlich nicht in der Stadt gelandet; aber Mentes kommt ja 
zur Stadt. So palst in ® auch nde, weil in der Nähe; in « 
palst es gar nicht. Dagegen 186 ist eine selbständige Inter- 
polation, mit erfundenem Hafen P:7#g0”, während Anio sieh 
Blass, Interpol. i. d. O.}yasee. 3 


34 & 
an y 81 25 I$axns Ünovnlov anlehnt; 8. auch ı 22, wo Nnıo» 


alte Variante für Nr;oırov war. Auf Temese oder Tamasos 
184 haben wir an andrer Stelle zuriekzukommen. 


234 ff. Telemach: 
vyov Ö’ irepmg EBoAovto HEol Kaxa UNTIOMVTES, 

235 ol xelvov utv aiorov Enolnoav repl Ravıov 
avdpmrwv" Exel 00 xe Havovrı neo od’ axayolum, 
el uera ols tragoıcı daun Towo» Evi dnum, 

— ie pliov Ev yepolv, Enel noAsuov TOAunEvoEV. 
To xev oi tuußov utv Znolnoav Havayaıot, 

240 ndE xe xal ® radl ueya xAkog par? Orlocn" 

yiv dE uw dxieloc Gprviar dvnp&pavro. 


Aehnlich, wie hier Telemach, spricht über Odysseus Eumaios 
in £&366 ff.: 6 7 nydero näacı Beolcı nayyv ual’, Orrl uw 
ovtı uera To@sooı dauavoeav, nE YlAwv xti. = 238; dann in 
einem Teile der Handschriften auch 239. 240 = £ 369. 370; 
in allen wieder 241 = $ 371. Es versteht sich, dals 239. 240 
aus dem Texte von 5 hinausgewiesen werden müssen — auch 
Eustathios kennt sie dort nicht —, und ganz nichtig ist der 
Anstofs an & audi statt Zuoi in a: vgl. z.B. 8198 vias 
Aycıov für nuäs, A 142 &0» viov für Zuf. Schwierigkeit aber 
macht in a V. 238 —= £ 368 —= d 490, wo Menelaos den Proteus 
fragt, ob einer der heimkehrenden Achäer auf dem Schiffe 
oder giAow» £v yepoiv umgekommen sei. Eumaios mufs meinen 
„in den Armen“; auch der fragende Menelaos; nur mit Rück- 
sicht auf die bevorstehende Antwort kommt der Doppelsinn 
„durch die Arme“ hinein. In « ist hiervon natürlich nichts; 
aber der Vers unterbricht klärlich den Zusammenhang, indem 
tuußov Zroinoar Ilevayaıol und was folgt nur auf den Tod 
im Kriege gehen kann. Auflserdem, wenn daheim in den 
Armen der Freunde, so wäre Odysseus zunächst heimgekehrt, 
und von dieser Möglichkeit war hier gar nicht zu reden. Mit 
Recht also hat Hennings den Vers bier getilgt; ob auch in $ 
mit Recht, ist dort zu untersuchen. Die Achnlichkeit zwischen 
« und $ wird hiernach im wesentlichen auf « 241 = $& 371 
reduziert, wo ich (nach Fick) asrnpswarro für -elyarro ein- 
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gesetzt habe: zu ap&rw vgl. apralo. Auch apervıaı (Fick) 
ist möglich und wohl besser, um des Wortspiels willen; diese 
viersilbige Form ist durch Vasen und das Etymologieum 
Magnum bezeugt. 


255 ff. Mentes-Athene von Odysseus: 


255 el yap vor EIdmv döuov !v apaTyoı Fvprjaı 
oraln, Exov anınza xal aonlda xal dvo doüpe, 
tolog Lov olov uw &Y0 ta npWra von0a 
oixo Ev nustepm Alvovra TE TEENOUELOV TE, 

— 25 Egpions avıovra rap’ IAov Mepucoldao' 

260 -— @xero yap xal xelce Bons Eri vnoc Odvooevg, 
— gpapuaxov avdpopovor dılmuevog, Ogpa ol ein 
— los xoleodaı yaixnpeag' AR 6 ukv oV ol 
— düxer, Excel ba Heovg veuecllero altv Lövras' 
— dila narnp ol dwxev Euög‘ pıldsoxe yap alvog‘' 

265 — roloc &av urnornpow duuArocıev Odvooevg, 
RavıEg x @xVuopol Te Yevolato nıxpoyauoi Te. 


La Roche tilgt 259 —265, mit gutem Anschluls des Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden, und mit erwünschter Entlastung 
des schr schwerfälligen Satzes. Dazu wird man Aporien los, 
die schon die Alten plagten. Vergiftete Pfeile kommen nur 
bier bei Homer vor, Giftmischerei ja auch 3 328 ff., aus welcher 
Stelle Wilamowitz diese ähnliche herleitet; nun ging dies alles 
offenbar gegen das Gewissen, weswegen eben Ilos sich weigert 
das Gift zu geben, aus Scheu vor den Göttern, er der es doch 
gelber ohne solche Scheu hatte. Und Mentes’ Vater gibt es, 
ohne Scheu vor den Göttern, und das sagt die Göttin Athene. 
V. 265.66 sind gleich d 345 f.; also, wenn 265 unecht, so ist 
die ähnliche und gleich endende Stelle in d von dem Inter- 
polierenden benutzt. Neueoilceodau (veneoav, -aoHaı) traneitiv 
wie aldelchaı findet sich nur hier; yelsodaı lovc dagegen ist 
richtig, trotz La Roche, vgl. dupv Ir$acdw B 382. Noch ist 
hervorzuheben, dals Mentes den bewaffnet heimkehrenden 
Odysseus nicht mit Bogen und Pfeilen bewaffnet sein lälst, 
sondern mit Lanzen; also die Pfeile gehören auch danach nicht 
in diese Stelle hinein. 
3% 
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267 ff. Mentes-Athene: 
aii Tor utv radra He» Lv yorcvası xeltaı, 
Nxev vooınoag anotslostar, NE xal OUKi, 
oicım Evi ueyapoıcı' 08 dE poaLsodu aromya, 
270 — 0XRmS xE UNMOTTQaG ANWoeuı EX HEYapOLo. 
el 0’ aye rüv Suvleı xal £umv Zunalso uido»' 
avgıov els Ayoprv xalksas omas Ayaois 
uüdov neppade näcı: Heoi d’ En) uaprvpoı Eotwv. 
— upnornoag ur Eri oyErepa oxldvaodaı avaydı, 
275 — unteoa Ö, el ol Hvuoc Epopuaraı yauzcodaı, 
— Am Irma Es ueyagov rarpoc ulya Övvausvoro‘ 
— ol dt yauov Tevgovoı xal aprvveovoır Eedra 
— noAla ua’, 0000 Eoıxe YlAns Eni naıdoc Eneodaı. 
cool d’ aur® xvxıvog vroFnoouaı, al xe nldmaı. 
280 »7° apoag xrE. 


Damit ist gleich zu verbinden 372 ff., wo nach Athenes 
Weggang Telemach zu den Freiern: 


Nofev d’ ayogv dt xadelmusoda xıuvreg 

navrss, iv Öuıv uüdov dvnley&os!) dnoelno, 

— E$ulvar ueyapmv' aAlac d’ disyüvere daltag, 
375 — vua xınuar’ Edovrec, dusıBöusror xara olxovg. 

— el Ö Vu doxee töde Awitegovr xal Ausıvov 

— Zuusvaı, dvöoöc krög Blorov ınrowor 0oA&odaı, 

— xeloer ' Ey dE Heords dnıßooouaı altv Eövrag, 

— al xe nosı Zevs docı rallvrıra Epya yevdodaı‘ 
380 — vnnowol xev Eneırta döumv Evroodev 0Ao0ı0de. 


Und (nieht zur kritischen Anfechtung) 88 ff., wo Athene 
zu Zeus: 
avrao !yor ’IFaxnv d’ Eoeistoouaı, Oppu ol viov 
uallov ErXorpvro@, xal ol uevog Ev Yoeol Heim, 
90 Eis ayopmv xaldsavra xapnxoudmvras Ayatovs 
näcı uynornoeoo’ dnosın8uev, ol TE oi elel 
un. ddıra opabLovoı xal elAinodag Eiıxac Borc. 


ı) Herodian für onnAey&woc, s. La Ruche, Textkritik 198. — Ganz 
ähnlich Achilleus 7 309. 
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Die Zusammengehörigkeit und die Analogie der drei Stellen 
leuchtet ein. Iläcı wımorngE0o’ arosınduer ist „allen Freiern 
die Meinung sagen“; eg bedarf keiner Epexegese und hat keine 
gefunden. "Yu uüdov dvnieyeoc dnoslao 373 ist dasselbe; 
es bedarf keiner Epexegese, hat aber eine gefunden, indem 
374—380 —= 8 139 —145 (nur ESırE vor 139) angehängt sind. 
Dals nun diese zu verschwinden haben, dartiber sind die 
Neueren seit lange ziemlich einig: wozu die Volksversammlung, 
wenn er schon jetzt alles sagt? Und warum reden in « die 
Freier, Antinoos und Eurymachos, in ihren Erwiderungen von 
anderm und nicht von dieser Hauptsache? Darüber also kann 
ich kurz sein; dals die Scholien schweigen, ist bei ihrer Be- 
schaffenheit kein Beweis, dafs nicht schon die Alten Anstols 
genommen und getilgt hätten. Gehen wir zurück zur ersten 
Stelle. Mu8o» negpade nacı 273 ist dasselbe; es bedarf keiner 
Ausführung, hat aber wie utdo» dnoeinw 373 eine gefunden, 
indem 274—280 angehängt sind. Die Scholien schweigen auch 
hier; nur zu 279 ist die Notiz, dals der Vers in der Ausgabe 
des Rhianos gefehlt habe, was jeden Zusammenhang aufheben 
würde. Man hat wohl richtig vermutet (Bekker, Friedländer), 
dals die Notiz in der Tat zu 278 gehört, und wir können 
diese Frage auf den identischen Vers $ 197 abschieben, wie- 
‘wohl dort nichts derart notiert ist. Nun ist klar, dals die 
Ausführung in 274 ff. auch in diesem Falle nichts taugt, wie 
auch schon G. Hermann (bei Friedländer, N. Jahrb. Supp!. III, 
477) 275— 278 samt 292 tilgte. Telemach konnte dies gar 
nicht in der Versammlung sagen, aufser allein 274, was sich 
ganz von selber verstand; das andere sagt ilım der Freier in 
8195 ff., und das ist richtig. Und was ist das für ein Rat: 
wenn die Mutter heiraten will, dann —; was aber, wenn 
nicht? Hierüber sagt Mentes gar nichts. Er ist auch, als 
Mentes, tiber den Stand der Dinge nicht weiter informiert als 
durch das, was Telemach 249 f. ihm gesagt hat: 7 6’ owr’ 
apveltaı Orvyspov» Yauov oTTe Televınv Romoaı Övvaraı;, 
daraus ging indessen hervor, dals die Annahme ei oi Pros 
£gopuäraı yaulıcdaı falsch war. Als Athene weils Mentes- 
Athene das Gegenteil. Der Interpolator hat also, wie bei 374, 
zur Ergänzung des vermeintlich unvollständigen voor regpude 
soweit es anging ß benutzt, in ganz dummer Weise; aufserdem, 
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wenn man will, ueya dvraqeroıo aus A 414 genommen; und 
nun soll um dieser dummen Interpolation willen die Odyssee 
auseinandergesprengt werden? Absit. 

Ich habe schon früher angedeutet, dafs ich vor Kirchhoffs 
Scharfsion die allergrölste Hochachtung habe und sein Buch 
verdientermalsen schätze; aber hier ist er einen verbotenen 
Weg gegangen, um den richtig erkannten Schwierigkeiten zu 
entgehen, statt den erlaubten und gangbaren, nämlich Inter- 
polation auszuscheiden; den versuchte er gar nicht, sondern 
ging sofort den andern. Lachmanns und so vieler Ändrer 
Vorgang wies ihn ja auf den; er schien somit erlaubt. Wenn 
man nun aber, ganz wie er will, analoge Schwierigkeiten analog 
löst und 274 ff. und 374 ff. (so stimmt das zusammen!) das 
gleiche tut, dann rücken 273 und 279 zusammen: uüdo» 
zigoade rücı, Heol d Ext uaprvpoı Eotor. 00ol d avro (Gegen- 
satz räcı und sol) avxıras VROFjoouce, al xe aldmaı. va USW., 
die Reise. Sind nicht, was Kirchhoff rügt, immer noch die 
beiden Ratschläge unvermittelt nebeneinander gestellt? Mulste 
es nicht heilsen: wenn aber niemand darauf hört, dann —? 
Ich denke, das Ergebnis der Aufforderung war selbstverständ- 
lich, und der väterliche Freund wäre unvernünftig, wenn er 
sich und dem jungen Manne etwas davon verspräche. Auch 
444 zeigt sich, wie Telemach nichts davon erwartet; denn er ' 
meditiert die ganze Nacht seine Reise und nicht etwa seine 
Rede. Weshalb rät der Freund also, was einen Erfolg nicht 
haben kann? Darauf ist die klare Antwort 88f. gegeben’ 
ogpa oi viov uallov Zxorpivo, xal ol ußvos Lv pocsoi 9eEio, 
eis ayopmv usw. Der unter Frauen und von Frauen erzogene 
Telemach soll erst zum Manne werden, ehe er seinem Vater 
helfen und ehe dieser heimkehren kann; eben darum nennt 
sich Athene M&vıns und erscheint in 8y als M&yrop, von 
uevos,!) und die Wirkung des Besuches in « ist nach 320 f.: 
to d Evi Hvuo Inxe uEvos xal $apcog. Aber auch Telemach 
konnte begreifen und begriff es, dals von selbständigem und 
tatkräftigem Auftreten für ihn dies das erste Stück war, dafs 
er den Freiern die Meinung sagte und offen ihnen gegentiber 


!) Fick-Bechtel, Griech. Personennamen S. 400: „uer- uere- uEvo- ZU 
utvos ‘Mut’. Mevrng und Mevrwe sind angelehnt.“ 
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Stellung nahm. Noch ist zu reden tiber V.270 oraws xe 
urnornpas aroosaı &x ueYapoıo, nach o& dt podLsodaı avoya. 
Auch dies schien einer Erklärung bedürftig, obwohl ypaleodaı 
„überlegen, Bedacht nehmen“ auch absolut stehen kann, 8. 
x 312 dieselben Worte mit Punkt darnach. Das Objekt der 
Ueberlegung war aber zunächst nicht dies, dafs Telemach 
selbst das Haus säubere; dals dies Odysseus tue, war soeben 
gewünscht, und die Heimkehr des Odysseus schon 200 ff. sogar 
in sichere Aussicht gestellt. Erst wenn Telemach des Vaters 
Tod erfahren haben sollte, dann hat er selbst auf die Reinigung 
des Hauses zu sinnen, 294 f. podleodaı dr, Enuuta xara gocra 
xzal xara Hvuov, Önnws ne uynorfjoas Evi ueydgpouoı TEoloL 
xtelvns, und danach hat, scheint es, der Interpolator vorher 
das goalsohaı ergänzt. Die Meinung des Dichters aber bei 
269 ist einfach die, dals Telemach überlegen, nachdenken 
solle, was er in seinen bedrängten Umständen tun könne. 


287 ff. in derselben Rede: 


el uEv xev rarpös Blotov xal vOoTov axovons, 
N U’ av Tovxouevog Rep Erı TAalng dviavrov' 
el dE xE TEHINMTOg Axovons und” Er £ovrog, 
290 voornoas dn Ereıra Ylinv Es narolda yalav 
onua Te ol yedar xal Enl xreipea xrepeigar 
— rolla udl 0000 Eoıxe, xal avepı untioa doüvaı. 
avrap danv dn Tavra Teievrnong te xal Ep&ns, 
goaLeodaı dr Eneıta xara gokva xal xara Yvuov, 
295 OxRmg xe uvnoriipas Evil uerapoıcı Teoloı 
xtelvyg nE doAm n augador. 


Eri ueyagoıcı Teoloı 295 wie vorher von Odysseus oloıy er! 
keyapoıcı 269 von derselben Sache; das entspricht sich schön. 
Aber 292 in Verbindung mit 293 ff. ist ein mächtiger Stein 
des Anstofses, und Kirchhoff hat ja auch schon das Frtihere 
bemängelt. Es kehrt dies wieder in 3218 ff., wo Telemach es 
in der Versammlung sagt: el ut» ... axovco, n T ar... 
tlalnv ivıavrov, el db... aX0000 ... vooTioag ... OMU« TE 
ol xevo ... xtegelgn .... avkpı untepa doco. Kirchhoff nun, 
der in 8 das Original sieht und in « die schlechte Nach- 
dichtung, ist in der Zwangslage, auch hier die Stelle in 8 für 
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die ursprüngliche erklären zu missen, und sich dafür auf ganz 
schwache Argumente zu stützen, die starken aber für das 
Gegenteil beiseite zu lassen. Nämlich die Gemeinsamkeit 
erstreckt sich weiter riekwärts: ß 216f. 77» rig wor einmoı 
Bootwv n 000av axorom dx Atos, te ualıora xlEog PEper 
ÄrFHE@aoıdı — a 282f. (axocons). In « aber ist die Folge 
diese: gehe auf Kundschaft aus, ob es dir etwa jemand sagt; 
zuerst nach Pylos zu Nestor, dann nach Sparta zu Menelaos; 
so ist es korrekt. Dagegen in 3: ich gehe nach Sparta und 
Pylos, ob es mir jemand von den Menschen sagt. Nicht 
„jemand von den Menschen“ war bei dieser Folge angezeigt, 
sondern „Nestor oder Menelaos“. Aufserdem hat Telemach in 
8 den feindseligen Freiern über seine Hoffnungen und weitern 
Absiehten gar nichts zu sagen, sondern die blofse Ankündigung 
der Reise genügt und mehr ist vom Uebel: eiwı yap &s Erxaprıv 
te xal is Ilöiov Nuadoevra, 100Tor NEVooOuEVog rarpog div 
olyou&voro (214f.).. In der Handschrift M haben die Verse, 
aber auch schon 214. 215, vorgesetzte Antisigma (9), wonach 
Cobet und Andre annehmen, Aristarch habe athetiert; an diese 
Bedeutung dieses Zeichens kann ich so wenig wie Ludwich 
glauben. Mir scheinen 214. 215 unbedingt nötig für alles 
Folgende, #. 256 (Antinoos) odor tavr,», 307 f. (derselbe) fr« 
Iaooor Ixmaı Es Ihiior, dann 326f. Ivkov .... Zxragrnder; 
auch 6 633. 639. Aber in Bezug auf die übrigen scheint der 
vortreffliehe W. C. Kayser (bei Faesi), der zuerst athetierte, 
unbedingt Recht zu haben. Wenn nun umgekehrt Kirchhoff 
die in « verdächtigt, so hat er wirklich nichts als eine Spitz- 
findigkeit: weshalb soll 7 7’ «r rAeinr 8219 ursprünglicher 
gein als 7 T’ @v TAaiyg „du könntest dich noch gedulden“ in 
« 288? Auch u 137 f. steht so in 2. Person: ras ei uev x’ duıwreac 
iaca — n TV üv Er Ele Waxyv .... txoıcde „ihr könntet 
kommen“ Aber nun macht wirklich eine Schwierigkeit 292, 
mit diesem, an 275ff. erinnernden Sinne und diesem so zu 
sagen vulgär attischen Ausdruck: «rege untega doüraı, wonach 
der erwachsene Sohn die Mutter verheiratet; sonst bei Homer 
und noch 276 ff. ist es doch der Vater. Und dann, dafs die 
Freier trotz des benommenen Vorwandes wie selbstverständlich 
bleiben werden! Also athetierte schon G. Hermann. Mein 
alter Kollege P. Forchhammer hat zwar sehr scharfsinnig anders 
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interpretiert, anders auch als der Interpolator in 3: unreg« 
Subjektsakkusativ, dep: ihrem Manne, dem Odysseus, dovvaı 
von Zoıxe abhängig und 000« regierend. Dann mülste es 
freilich wenigstens 000@ 6’ Eoıxe heilsen, und damit wäre das 
Digamma verletzt. Auch gehört die Mutter kaum in diesen 
Rat an Telemach hinein; dergleichen versteht sich dann von 
selbst. Der Vers ist einigermalsen parallel zu 278, welcher 
nicht nur in «, sondern auch in $ verdächtig war: zo/Aa uaX’ 
0000 koıxe yliAns Eri zuudog Eredar; ist er echt, und stand 
er ferner auch in « wenigstens von älterer Zeit her, so kann 
er sehr wohl für 292 Muster und Anlals gewesen sein. Mit 
ihm fällt auch die letzte Erwähnung der Penelope und einer 
zweiten Heirat derselben aus der Rede fort; indes das darf 
auch nicht vermilst werden: die Freier sind die Feinde. gegen 
die Athene den jungen Mann durchweg aufreizt, zur Rache 
und nicht zu friedlicher Entfernung durch Heirat. 


343 f. Penelope: 
toinv yap xegaiıv nodEo usurnusrn ale 
— dvdpös, Tov xAdos eipl xa#’ EiAada xal ueoor Ipyoc. 


Den V. 344, den Sehlufsvers der Rede, athetierte Aristarch 
und athetierte ihn auch d 726 und 816, wo er nieht minder 
überfitesig ist als hier; zumeist geschah die Athetese wegen 
des Gebrauchs von FiA«s in dem späteren und nicht dem 
homerischen Sinne. Bei d 726 ist Aristonikos’ Bemerkung da; 
für die andern Stellen ist sie darnach zu ergänzen. Die Formel 
dr’ 'Eiliada xal Eco» Apyos steht auch o 80 und könnte dort- 
her stammen; die Verse dort sind ebenfalls athetiert, und 
gerade dort ist der nicht homerische Sinn von ZARac besonders 
klar; vgl. unten. 


353 ff. Telemach zu Penelope: 
00ol 6° Erıroiuaro xpadin zul Huuös axolem' 
od Yap Odvusevs olog dnwisvEe FOOTIUor Nuup 
355 — £v Tooly‘ roAlol di xui alkoı yawtes 0Aorto. 
— UN’ els olxov lovca Ta 0’ adıng Epya xouice, 
— iorov T nlaxarıv Te, xal augınoloıdı xEAeve 


42 a 


— £oyov Enolyeodar‘ uidos Ö’ ardpeooı ueAnoeı 
— xüoı, ualıora d Euol‘ Tod Yap xparog Eat’ dvi olxm. 


Die grundschlechte Interpolation, indirekt aus Z 490 ff. (Hektor 
zu Andromache) ist laut den Scholien dem Aristarch nicht 
entgangen. Hektor sagt dort: zöAsuoc d' avdpeooı ueAnosı 
nxacı, ualıora Ö’ £uoi,!) ol Alo &yyeyaacı. Darnach nun 
redet in der Odyssee g@ 350 ff. Telemach so zu seiner Mutter 
wie hier in a, nur mit ro$o» statt uüdoc, und gegen die Stelle 
in @ ist nichts zu erinnern. Desto mehr hier; denn dals 
Penelope im Hause auch nichts zu reden habe, ist greulich 
grob und für den Sohn ganz unschicklich. Die antike Athetese 
wird zum texunjoto» durch den Zusatz im Scholion, wonach in 
den besseren Exemplaren 356 ff. gar nicht standen. Anfechtbar 
ist aber auch V. 355, wozu die Scholien bemerken, man solle 
nieht nach Tooin interpungieren (sondern nach „uee 354), denn 
Odysseus ist nicht vor Troja umgekommen. Ehe ich so inter- 
pungiere, athetiere ich lieber; denn der Vers 354 wird ganz 
klar darch das Vorhergehende: 350 roriT® d 0v reussıs 
Aaracv xaxor oltov aeldeır, und schon 326 f. 6 d‘ Ayawv 
»00Tov aeıdev Arypo», Ov &x Toolng Enereilaro Marias Hr. 
Bei den Versen 351f. ist die abweichende Lesart bei Platon 
(Torırela IV, 424B) zu bemerken und zu würdigen: 7» yag 
aoıdzv uäarlor Enuppoveovd ardgmroı, Htıs dewöövreooe 
veatarn augıreintaı Die Handschriften der Odyssee haben 
erıxielovo und axovovreocı.. Da nun axovew und dis bei 
Homer Synonyma sind, und in Longins Prolegomena zu 
Hephästion (p. 831, 16W.) zwei Handschriften die Verse mit 
«aorteocı haben, so scheint deıdövreoc: bei Platon in a(e)ıon»- 
teocı zu korrigieren, da ja auch der Sinn so verlangt (W. 
Sehulze, Ludwich), und wir können dies um so mehr in den 
Homer aufnehmen, als auch 353 die Odysseehandschrift Y 
dieıw für axolsım bietet. Nach Schulze ist deio Präsens, 
jiov Aorist, wie Aeino EAınor («(e)ıe Imper. Hesiod Erga 213, 
nach Etym. M.); ob das nun durchführbar ist, oder schwankende 
Prosodie des ı vorliegt, wollen wir hier nicht untersuchen. 


1) So der Papyrus von Oxyrhynchos (III, p. 57. 90), statt näcıv, &uol 
d& ualıora; Bekker und vor ihm Hoffmann, die jenes verlangten, behalten 
glänzend Recht. 
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Aber das (£rı)xAeieıv kommt den Sängern zu, 8. 338 xAelovcın 
aoıdol, die avdewroı aber sind die Hörer; also drıyporeovo’ 
(r 385) ist richtig, und Zrıxielovo’ (nur hier Homer) nach 
338 entstellt. 


360 ff. 7 uw Haußnoaoa nuiıv olxov de Beßijxeı' 
— xardög yap uidov» nerrvusvor Evdero Irum. 
— Le Ö drop avapaca 00V dugınöloıdı yuraugiv 
— xAalev Ersır’ Odvuna, glAov Rövv, Ogopa ol UÜnvov 
— 160» ini Blegapoıcı Bale yAavxorıs Adırn. 


Wo soviel interpoliert ist wie in dieser Gegend — tiber 374 
bis 380 ist gesprochen —, muls man das ungelo» der Gleich- 
beit mit andern Stellen durchaus beachten, und diese 5 Verse 
stehen alle ebenso in @ (354 ff.), woraus die dort und hier 
vorhergehenden herstammten. Sie sind nun dort ebenfalls un- 
anfechtbar; denn Penelope hat ja den Mord der Freier zu ver- 
schlafen. Hier dagegen hat der Schlaf nieht den mindesten 
Zweck; es ist auch noch gar nicht Abend, sondern wird es 
erst 423 (uEAag Ent Eonepog ni%ev). Also bin ich mit La 
Roche für die Beseitigung von 362—364. Aber dann rticken 
recht nahe zusammen 361: raıdög yap uüsov nenvvu£vov xrE., 
und 367 rolcı d& TmAeuayos nenvvu£vos npxero uldo», und 
so scheint auch 361 den drei andern folgen zu müssen. An- 
schlufse: 7 ueD daußnoaoa aarıv olxovde Beßnxei' HPNOTMQES 
d’ Ouadnoav ava ueyapa Oxidevra, narteg Ö' yongaı To rapal 
AsyE200L A dmvar. tolcı Ö& TnAeuayoc nenvuuero, tt Olxor 
de und dva ueyapa machen guten Gegensatz; für den Sinn 
wird nichts vermifst. Die Bertihrung mit 9 ist nun fast auf 
360 beschränkt; doch hat auch mit wmurrjges xtE g 300 
Achnlichkeit: u»norjees d’ apa narres Ouuxicov dv ueyapoıoır. 


396 ff. Telemach: 
To» xEv rıs Tod’ Eynoıw (die Königswürde), erel Hure 
loc Odvsserc' 
adtap Eym olxoıo aras Eoou' iuETEgOLO 
— xal dumm», ots uor Aniocaro log Odvvcevs' 
Zweimal derselbe Versausgang dtos Odvoosr's, in soleber Nähe? 
Und der Zusatz ist doch ganz unnötig, und das Aniovaro in 
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E28: dumal 6° ac Ayıketc Anlooaro Tarpoxids Te, weit an- 
gemessener, indem Eumaios doch gekauft ist, und Eurykleia 
desgleichen (430). Aristarch hielt den Vers, s. zu y 72 ff. 


423 f. Tolvı de TEENOuEvorı ullag Ent Eonepog NIHE' 
ön Tote xaxxelovteg EBav olxovde Exaorog. 


Hierzu das Scholion: Error‘ „dr Tore xorumoavro xal Vrvov 
diwpov Eiovpro“ ueraroındjvcaı dE gacım Uno Apıorogavovg 
tov otigor. Ev d& 17 Apyokıxı) roooredeıtaı Vgl. Ludwich, 
Aristarch I, 518. In der Agyolıxn stand etwa: dn Tore xax- 
xelovtes ... (Er9a dt) xou)oavro xte., ähnlich wie / 712. 
xt Tote dN oneloartes Edav xAıcinv de Exagtog' Evda dE xor- 
uroavto xte. Das war also Erweiterung, und die andere, 
angeblich voraristophanische Lesart stammt aus r 427 und ist 
hier gar nichts wert, während dry torte xaxxelorteg xte. (= Y 
396, A 606 usw., aulser dn rote) untadelig ist. 


Nach dem Vorstehenden sind in « zu streichen: 87. 97 bis 
101. 140. 148. 171—-173. 185. 186. 238. 259—265. 270. 274 bis 
278. 292. 344. 355 — 359. 361—364. 374— 380. 398. Das macht 
46 Verse auf 444. 


ß. 


6 ff. alypa de xn0UxE00L Auyugdöyyorst KElEVOE 
zmgrooeıD ayoonv dE xaoyxonomprag Ayaıovs, 
ol uev Exıjpvooon' told jrsigovro ui oxa. 
autap inel 6 YEoFEV, dunmyeokes T’ EyEvorro, 
10 PB 6’ iuev els ayopnw, nalaun d’ Eye xaixeov Eyxoc. 


Die Verse 6 (bis auf den Anfang). 7. 8 sind identisch mit (und 
stammen aus) B 50—52, und diese Aehnlichkeit geht noch 
weiter zurück, indem in 8 Telemach zunächst aufsteht wie in 
B Agamemnon: 4 novol d’ vno ALnapoloıw Ldnoarto xura redıla 
— B44 (wonach in der Handschrift Y auch 45 augi d’ ap 
Ouoıoıw BaAeTo Sipos dpyup6nkov in die Odyssee [4a] hinein“ 
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interpoliert ist), und noch weiter, da ja der Anfang einer 
Rhapsodie und das Ende einer andern eine willkürliche Grenze 
ist: «a 437 ELero 6 2v Akxtom, ualaxon» d Exdvve yırova, vgl. 
B42 Elero Öd’ dodmdels, uckaxov Ö' Evdvve yırora. Kirch- 
hoff und Wilamowitz haben das in « getadelt (da ja das 
Fliekwerk bis zum Zubettegehen reichen soll, und mit dem 
Aufstehen die alte Poesie beginnen): nur darum ziehe Telemach 
in « den Chiton sitzend aus, weil ihn Agamemnon in B sitzend 
anziehe. In der Tat hat das Sitzen beim Ausziehen, wo 
Eurykleia davor steht, einen sehr naheliegenden Grund; beim 
Anziehen ist es ja auch nicht unnatürlich, und ist beide Male 
ein Uebergang vom Liegen zum Stehen und umgekehrt. Also 
diese Aehnlichkeit mit B ist unanfechtbar; aber über die in 
B6fl. sagen die Scholien des Aristonikos: ovdiv uiv avrı- 
xparrovsıv ol Orlyoı Ro0Og Tv rapovcav VROFEOLW‘ olxeıötepoL 
de uaArlov eloıw Ev IAradı. Athetese ist das nicht; aber ein - 
gewisser Tadel. Woher sind denn dem Telemach, sowie er 
aufsteht, die Herolde zur Stelle, gleichwie sie eg dem Agamemnon 
(nachdem er ausgegangen ist) naturgemäls sind? Aber man 
muls sich hiermit abfinden, da die Verse schlechterdings un- 
entbehrlich sind; in dem alya di (Ilias aurap 0) kann ja 
liegen, dals er die Herolde alsbald kommen liels, und der- 
gleichen brauchte nicht ausdrücklich gesagt zu werden. Aus 
der Ilias ist auch V.9 = 457 (oi ö nel oö» nyepder); er 
steht auch 9 24 (wo 421); V. 10 aber stand zur Hälfte (raiauy 
Ö’ Eye yalxcov Eyyoc) schon a 104. Dergleichen ist zu notieren 
und nichts mehr. 


17ff. von dem alten Aigyptios, der zuerst redet: 
xal yap too glAog vioc au avrıdem Odvanı 
"IAıov eis evrwAov EBn xolino Lvl vnvolv, 
Avtıpog alyumens' tov d ayopıog Extavs Kuxiom 

20 Ev ornı Ylapvpo, aiuarov d’ wriicoato döpron. 

toelg dE ol alRoı Eoav, xal 0 uk» urnornpow Oulicı, 
Evopvrouoc, dvo 6’ altv Eyov rarposıa Epya. 
AR ord’ cs Tod Ander ddvpdusvos xal aystor. 
toÜ 0 ye daxpuydov dyopnoaro xal uerleinev' 


Nach Aristonikos im Vindob. 56 (nicht bei Dindorf) wurden 


46 ß 


19. 20 athetiert; Gründe werden nieht gegeben und sind auch 
schwer aufzufinden; im Gegenteil, wenn Eurynomos genannt ist, 
muls auch Antiphos genannt sein. Aber alle diese Verse sind 
von Hennings angefochten worden, und zwar als Nachahmung 
von @ 422ff., wo 24 = 425 wiederkehrt, das Andere aber 
einigermalsen analog ist, nur viel kürzer. Kammer und Bergk 
haben dagegen das Nötige gesagt: die Nachahmung ist in o. 


50f. Telemach: 
untegı uor uImoTnpes EnExpaov 00x EHEAovoy,, 
5l ro» ardoav gYlAoı viec, ol &rdade y elolv apıoroı, 
5la — aloı 9 of vrooıcıv drıxgartkovoım Apıoroı, 
5lb — Loviıylo te Zauım te xal vinevrı Zaxuvdo. 


5la und 5lb waren in Aristophanes’ Ausgabe zugefügt, nach 
irgend welchen Handschriften; mit Recht milfsbilligte sie 
Aristarch, da Telemach es nur mit den Ithakesiern zu tun 
hat. S. Scholien. Die Verse sind mit geringer Umformung 
des Anfangs aus « 245f. genommen. 


89 ff. Antinoos, von Penelope: 

1dn yap Teltov Zorlv Eros, Taya d’ elvı TErapror, 

90 25 00 areußeı Buuov Eri OT deccıw Ayaıdv. 
novrag utv Eine, xal Urloyerau ardol Exaoton, 
ayyeilag npoieloe, voos de ol Aida ueroma. 
n dt döAor ord’ aAlov int pool negungise‘ 
GTNVauern ufyar i0TOV Evl ueyapoıdır Upaıver, 

95 Asntov xal nepluerpov‘ ügap d Nulv uerlunen' 


106 ws Toleteg utv Einde b0oAm xal Ereıdev Ayauovs, 
aAl' OTe TergaTon nAdev Erog xal ExmAvdov pa, 
xal TOTE 67 dis Eeıne Yuvanxov, 7) 0apa ion, 
xei Top Y allvovoar Epevgouev aykaov iorov. 

110 wc To utv LEeriicooe xal orx &HEIoVO vr’ ardyxng' 
ol Ö’ ode unnornäees vxoxplvovrar, iv’ eidng xri. 


In den Scholien wird kein Zweifel vermerkt; aber Nenere 
zweifeln. Die Verse 91. 92 stehen auch in » 380f., wo sie 
unentbehrlich sind; vorher geht dort von den Freiern ot dr 
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tor Toleres ulyapov xara xoıpareovoı (377). Dies stimmt zu 
8 89, wenn dieser Vers den natürlichen Sinn hat „jetzt ist es 
das 3. Jahr, und indem dies beinahe zu Ende, kommt bald 
das 4.“; aber » 377 und vollends 8 89 stimmen nicht zu ß 106 f., 
wenn man nicht mit den Scholien des Aristonikos V. 89 dahin 
verdreht, dals 3 Jahre vergangen seien und auch das 4. bald 
(rasch) vergehen werde (eloı = dleıcı). Das richtet sich gegen 
die dort verzeichnete Variante des Zenodot oder eines Andern: 
dlereg utv und Orte Ön teitov. Das kann Konjektur zur Aus- 
gleichung gewesen sein, ebenso gut aber auch richtige Lesart, 
statt der durch 89 veranlalsten Korruptel in drei und vier. Nun 
steht das Stück vom Gewebe der Penelope noch zweimal in 
der Odyssee, r 139— 156, wo Penelope dem Odysseus erzählt, 
und in der zweiten Nekyia & 128—146, wo Amphimedon dem 
Agamemnon. Zwischen ® und ß sind keine nennenswerten 
Abweichungen; der Verfasser der zweiten Nekyia hat die 
Verse, wie Kirchhoff aufweist, aus 38 genommen, indem in r 
die Fassung nicht unerheblich von 8 und ® ausweicht. Die 
Fortsetzung ist in völlig glatt: vo» d’ our Lxgyyesıv duvauaı 
yauov ovre iv allnv untıv 9 evploxo; in ß dagegen ist 
cs To ukv E&erdleooe und 00l d’ wde urnorngss Önoxpirovrau 
kein scharfer Gegensatz, während letzteres nach Entfernung 
von 93—110 sich anzuschlielsen scheint. Sollen wir nun, wozu 
Kirchhoff neigt und was schon G. Hermann wollte, das Stück 
in 8 entfernen? Die Rede des Antinoos bleibt lang genug; ihr 
Inhalt leidet nicht eben; für die Exposition der Odyssee ist 
die Erzählung gut geeignet, aber nötig nicht. Im einzelnen 
sind keine Anstölse, aulser dafs 106 f. in dieser Form mit 89 
sich nicht vertragen. Wir würden jedoch, wenn wir hier strichen, 
zur Beibehaltung in 7 gezwungen sein, und wir werden dort 
sehen, was für erhebliche Anstölse das Stück in 7 bietet, im 
ganzen und im einzelnen. In ? aber sind zunächst die Verse 
91. 92 nicht angefochten und nicht anzufechten: zu 7 roı regı 
xtpdea older 88 wird mehr Ausführung verlangt als 89. 90 
bieten würden. Und warum soll nicht noch mehr kommen als 
89 —92 bieten? Der einzige Anstols ist schlielslich (aufser 
tolereg und rTeraprov, worüber geredet ist) die Verbindung 
110 f.: @s To wir dSerileooce — 00 d' WdE WINOTHEES vRoO- 
xolrovraı. Aber auch dieser Anstofs ist nicht unüberwindlich: 
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entgegengesetzt werden die Erzählung über Vergangenes und 
Erledigtes und die Darlegung dessen was jetzt von Telemach 
zu tun ist, nämlich (113) unteoa 07» aroreuyor, wozu 111. 
112 nur Einleitung sind. Es ist auch nicht einmal nach der 
Entfernung der Anschluls wirklich so gut. Schon 87 stand 
vol Ö' orrı uvnorijoees —, und nun wieder, nach 5 Versen, ool 
Ö’ de urmornoes? Jetzt ist das passende Wiederaufnahme; 
nach der Verkürzung nicht mehr. Kirchhoff streicht aulserdem 
den Schlufs der Rede, 127 f., als aus o 288f. stammend, wo 
Antinoos zu Penelope beinahe dasselbe sagt. Indes doch nicht 
ganz, sondern ol» yE oe tm yruaodaı Ayaıov Ootıg apıoros 
(vgl. A179 und sonst), während hier agiv y adınv yruaodaı 
Axav © x’ &$Eimoıw steht. Das sieht aus wie eine durch 
den Vers erzwungene Abweichung, da der Dativ z® neben 
adrnv nicht hineinging; aber die Rede scheint mir ohne diese 
beiden Verse abgebrochen zu schliefsen, und die Fassung mit 
E9EAncıw palst vorzüglich: „das ist ihre Sache, uns recht wie 
auch immer“, wogegen die andere der Penelope gegenüber am 
Platze war: „natürlich mit dem Besten; nur der ist deiner wert“. 


134 ff. Telemach: 
{x yap Tov narpog xaxa neloouaı' aAda dt daiuov 
135 dseı, xrel Arne GTvYEpag apnoeT’ Egurüg 
olxov arepxouevn veusoıs dE uoı 2 avdoormv 
Eoostaı‘ @s OU ToüTov Eym notre uüdov Evlıpom. 


Der letzte Vers wurde laut Scholien athetiert, als überflüssig, 
wie so viele; hier indes leuchtet die Sache nicht ein, und wenn 
man an dem Futurum Zrlıpo Anstofs nimmt, so kann man mit 
van Leeuwen £vioro schreiben. 


188 ff. Eurymachos zu Halitherses: 


al xe veorepov Avdpa nalaıa Te nolla Te eidg 
neppausvog EnEeooıw Erorgvrmg yalenalveır, 

190 adro usv ol Rp@Tov arınpeoregov Eorat, 
— xoüngar d’ Eunng oitı duvnostar elvexa Tovde‘ 
col dt YEpov Hanv Exıdrjoouer. 


191 fehlt in einem Teile der Handschriften; die, welche ihn 
haben, differieren stark: dvrnosaı, To» ye, und so weiter; 
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besonders in vielen am Schlusse oloc ar’ «@AAor. Er ist nach 
A562 gebildet: rzorjgaı d’ Eunns ovrı durmwear, AAN” ano 
Hvuov uaAlov £uol Eoeaı. Die Interpolatoren wulsten ihm 
also keinen rechten Schluls zu geben. An der Unechtheit ist 
kein Zweifel: er verdirbt den Gegensatz. S. W.C. Kayser, 
Philol. XVII, 702 £. 


195 ff. Derselbe von Telemachos: 
untepa nv is narpög dvoyerm dnoveodau' 
ol dE yauov TEevgovoı xal aptvveovom kedva 
xorla ucl 000« Eoıxe PlAng Enl naudog Eneodaı. 


Es sind dies die in a 275 ff. vom Interpolator benutzten Verse, 
und es schien nach den Scholien, dafs 278 — 8 197 in der 
Ausgabe des Rhianos gefehlt habe. Zu 8 haben die Scholien 
nichts derart, die alexandrinische Lehre nur wird vorgetragen, 
dals &dva die Geschenke seitens der Freier seien, welät« aber 
die seitens der Eltern, die Ausstattung, und um diese Erklärung 
bier zu ermöglichen, wird oi d& auf die Freier bezogen. Andere 
indes (nach Friedländer Aristarch) nahmen in 196 ein oyru« 
Apög To vontov an, unter Beziehung des oi auf x«rpüs; 8. die 
Scholien zu a 277, #195. Verstand man nun gleichwohl &dr«a 
in jener Weise, so war das allerdings, vollends bei dieser Les- 
art, mit 197, die reine Gewalt. Aber vorher V.53 steht von 
Ikarios: @g x’ adrüg &edvwaaıro Hvyarpc, und hier verstehen 
die Scholien „ausstatten“, indem &drn xatuypnotıxws auch von 
den Gaben des Vaters gebraucht werden könne. Dann ist 
auch 196 keine Schwierigkeit, und 197 unanstölsig. Wenn 
nun Cobet, der in den Miscellanea eritica (239 ff.) die Frage 
mit allen Belegstellen ausführlich und lichtvoll vorlegt, auch 
tdrotcd«ı anders interpretiert, um die Scheidung der Worte 
aufrecht zu halten, so bleibt doch sogar nach Tilgung von 197 
das yauo» tevgovoı xal dprvreovoıw Eedra in 196 als Instanz 
gegen die Lehre. MelAı« kommt übrigens nur in der Ilias 
vor, und auch da nur zweimal, / 147f. !yo d Eri uelkıa 
doon noAld udi’, 600’ ovnw rı. ii; Earedoxe Fuyarpi, und 
entsprechend 289 f. Soll wirklich nach 7148 ein Iuterpolator 
den Vers der Odyssee zureehbt gemacht haben? Wenn man 
sich gleichwohl von Cobet gewinnen lälst, dafs die Scheidung 
Blase, Interpol. I. d. Odyssee. 4 
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richtig ist und £dra nur dies heilst, dann muls 197 ol de 
yauov oreUcovoı geschrieben werden, auf die Freier gehend, 
nach r 137, und nun hat 198 zu fallen. Ohnehin ist yauo» 
teigeıv keine bei Homer nachweisbare Redensart (Autenrieth 
bei Hentze z. St. in a). Ich lasse die Frage in suspenso. 


203 ff. (Schluls der Rede des Eurymachos): 
xonruara Ö’ alte xaxos Beßooiverau, ovde rot’ Iva (?)!) 
Eooetaı, Oppa xev 7, Ye dıareldnow Ayarovg 
205 0» yauov' ıjusls Ö’ ad rorıdeyusvor Nuara aavra 
eivexa 175 aperhs Egudalvousv, oldE uer’ alla 
loxous®, ac Enıeixks Orvieuev dotiv Exaoıor. 


Nach den Scholien war dem Aristophanes V. 206 verdächtig, 
weil deern ein veotepıxov oroua sei. Das ist nun doch 
einfach nicht wahr: z. B. Zur agernv sagt Penelope von sich 
o 251, r 124, und die Scholien bemerken richtig, dals so auch 
205 und 207 fallen mülsten. Wenn diese wegfielen, so fiele 
die beispiellose Konstruktion d&etpißer Tıva Tı fort. Aber 
nichts sonst rät diese Streichung an. S. Hennings S. 75. 


212 ff. Telemach: 
AIR” aye uoı dore ıja Fon» xal Elxoc Eralpovc, 
ol xE uoı Evda xal Erda banpr0owmoı xEisvdon. 
eluı yap !s Exapınv Te xal ds IlvAov nuadderte, 
215 »00To» nEVoouEVog narpög InV olyoukvoro, 
— np» ls yoı einmoı Bgotwv, 7 0000v Ax0V0O 
— Ex Ads, me ualıora pepsı xAdog dv$pmnosı. 
— gl uev xev naropoc Blorov xal 100TOv dxX0UOO, 
— n T' av rovyöuerog nep Erı TAalmv Irravron' 
220 — el de xe TEedV@Tos axorco und Er Lorrog, 
— voornoag dn Eneıta Piiyv is Rarplda yalav 
— cojua TE ol yevo xal Enl xrepen xTepeiso 
— xoAla ual’ 0000 Eoıxe, xal avepı unteoa dan. 


Ueber diese Verse ist zu a 287 ff. gesprochen. Den nächsten 
Anstols geben 216f.; wenn man aber diese allein striche, so 


P . 
1) O1 anorsıca Fick. 
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würden xarpog dnv olyoueroıo und el uEv xev rarpog un- 
mittelbar zusammenrtlicken. Aulserdem erscheint das Ganze 
wie eine Art Zugeständnis an die Freier, ohne dals ein anderes 
entsprechendes gefordert würde; er hat ja vielmehr gesagt: 
tavra us» ody Uulas Erı Alooouaı oUd’ dyopedo' non yap Ta 
ioacı Heol xal rautes Ayauol, so dafs hiervon auch nicht 
weiter die Rede sein darf. Auch der Uebergang zu der nun 
folgenden Rede des Mentor, die von dem vergessenen Odysseus 
anhebt, ist von 215 wohl noch glatter als von 223. S. W.C. 
Kayser bei Faesi. 


226 f. xal ol low £v vnvolv (Odysseus dem Mentor) dnergerev 
olxovr anavra, 
— xeldeohal TE yepovrı xal Euneda nuvra pvAaocen. 


V.227 fehlt in G (Laur. des X. Jhs.) von erster Hand und ist 
erst von späterer am Rande zugefügt; van Herwerden athetiert 
ihn. 'Eureda narta pvAacceın steht von Penelope A 178, 7 525; 
aeideodul Te Yepovrı bezieht man hier auf Laertes, was nicht 
sehr deutlich hervortritt, und Subjekt ist natürlich Mentor, 
ebenso wie zu gvAlaoceıw. Letzteres palst, ersteres nicht gerade 
gut. Dafs der Zusatz nicht nötig ist, zeigt o 24 Zxırpeweuag 
£xaora in gleichem Sinne ohne Epexegese. Die Streichung 
erscheint darnach begründet, und das Fehlen in G nicht zu- 
fällig. Die Scholien schweigen. 


244 ff. Rede des Leokritos: ... doraleor de 

245 dıdpası xal nAsoveooı uayrjcaodaı repi deuti. 
elxep yap x Vövosvg Idaxıaıog avrög Eneidov 
damwvulvovs xara dwua Eov WINOTjpag ayavorz 
lEelavaı ueyapoıo uevomndeı Evi Hvuo, 
OU xXEP Ol xEXapoıTo yvrn uala NEO KaTEovoa 

250 2I90vT’, dila xev adrod azızda rotuov £rioror, 
— el aAloveooı uayoıro' Ob Öd' OV xara x00uoV Eeınec. 


Mentor, welchem Leokritos entgegnet, hat die Ithakesier ge- 

scholten, dafs sie, die Vielen, nicht die wenigen Freier zwängen. 

Leokritos, der um die Verbandlung zu schlielsen der Sache 

eine scherzhafte Wendung gibt (etwa wie Philokrates nach 

Demosthenes’ Erzählung XIX, 46), erwidert, dals es eine 
48 
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gefährliche Sache sei, Leute von ihrer Mahlzeit wegjagen zu 
wollen (etwa wie einen fressenden Hund); das würde selbst 
Odysseus nicht fertig bringen. Natürlich ist xal nAcoreooı 245 
widersinnig: nach rarpovs urnorzous 241 muls es heilsen 
rxavopoıcı, was in den Scholien als Variante notiert ist; wAso- 
veccı ist durch das Folgende hervorgerufen, indem Odysseus 
sich ja einer Ucberzahl gegenüber befinden würde. Die Aus- 
kunft in den Scholien, ardpası xal nAedveooı zu dpyalkov zu 
ziehen und uaznoacdar ohne Dativ zu lassen, kann nicht be- 
friedigen. Ohne Frage aber, scheint es, ist 251 zu athetieren 
(Düntzer, Nauck usw.), da hier der Grund der Schwierigkeit 
in die Zahl und nicht in das Objekt des Kampfes gelegt wird. 
Die von Didymos empfohlene Lesart: el #Adores oi Enxoıwro, 
gibt richtigen Sinn an unrichtiger Stelle. Wenn man aber, 
wie van Herwerden, auch 245 streicht, dann geht der Witz 
verloren. Es ist auch nicht etwa, wie H. meint, ein Wider- 
spruch zwischen uaxroacdeı hier und zadurrToueror EREEGot 
in Mentors Rede 240, sondern vexnwac9«ı umfalst alles: vaxn- 
cauevo Erteooıw A 304. 


270 ff. Athene-Mentor: 
270 Tmiduey', ovd’ Onı$ev xaxog Eucenı old’ avorjumn, 
el dN) ToL 60V Rarpog dreotaxtar UENrOS NL, 
olog xelvog Ev TeAitoaı Epyov Te Enog Te. 
ov ToL Erei$ Alm ödos Eooeraı oUd’ ar£Asorog. 
el d’ oU xelvov y’ Eool Yovog xai ‚Inverorelng, 
275 ov 08 Ereıra foira TElevrnOeV 0 uevorväs. 
RavpoL Yap Tor naldes Ouoloı rarpi REAovrar' 
oi nieores xaxlovg, navpoı dE TE narpog dpslovg. 
— all incl ovd’ Onıdev xaxog Eooeaı 0BÖ" dronuer, 
— oÜdE 08 nayxd ye untıs Odvoonog npoAEAoınev, 
280 — Einwen roı Eneıra Televrroaı TadE Epya. 


Die Scholien schweigen hier über handgreifliehen Widersinn. 
Es hilft noch gar nichts, mit Bekker die schöne Sentenz 276 £. 
zu beseitigen; auch noch nicht, was ich durchaus zu tun geneigt 
bin, mit T in 271 roö rargoc zu schreiben, „von jenem als 
deinem Vater“, damit der Gegensatz zu 274 richtig heraus- 
komme. Wie kann denn 278 das als Tatsache hingestellt und 
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daraus eine andere (280) gefolgert werden, was vorher nur als 
Möglichkeit — nämlich wenn Telemach Odysscus’ Sohn ist 
und dessen Art hat — und als eine Möglichkeit neben einer 
andern entgegengesetzten eingeführt war? Also der Haupt- 
anstols sitzt in den Versen 278—280, die auch, nach dem 
Vorangegangenen, ganz nichtssagend und lediglich Wieder- 
holung sind. P. Knight tilgt 274—280, und erreicht damit 
vortrefflichen Anschluls an 281 zw vor uryöryponr utv Ea 
Bovinv» Te voov» te; aber die Verse 276f. sehen doch nicht 
entfernt einer Interpolation ähnlich.!) Es läfst sich auch zur 
Not dies verstehen: „freilich, wenn du nicht der Sohn dieser 
Eltern bist, dann kannst du es nicht, da das Unternehmen 
wirklich schwer ist (was es tatsächlich war); denn wenige 
Söhne erreichen ihren Vater, vollends wenige übertreffen ihn, 
so dafs ohne diese Eltern für dich wenig Aussicht wäre.“ 
Die Verse 274 ff. empfehlen sich mir noch durch etwas ganz 
Aeufserliches. Es ist häufig bei Homer, dafs benachbarte und 
entsprechende Verse auch äufserlich, nach Fülsen und Cäsuren, 
entsprechend gebaut sind: hier nun sind es 271. 274. 276. 281: 


el ön | tor 000 | rareog | dveotaxıaı uevoc jb — eld ov| 
xeirov y | &oul | Y0vog xal Ilmverorneing — raögor | yap vor | 
zaldss | ouoloı zarpl nelovraı — ı@ röv | wınorjom» ukv | 


ta BovAnv Te voov Te, vier Verse mit je vier Sponden, eine 
vergleichsweise seltene Form. Dals im P(alatinus), aus dem 
Jahre 1201, die Verse 272. 273 fehlen, möchte wohl ohne 
Bedeutung sein. Aber gegen 275 (vgl. 285) habe ich Verdacht, 
und zugleich gegen die Lesung in 274. Warum nicht so: ov 
to Ereı$ dAln ödüs Eooetaı —, el d4 xelvov y Lool yovog, 
unter Streichung von 275, und indem man in xeirov y’ £oul 
yoro; den prägnanten Sinn hineinlegt: die ebenbürtige, echte 
Nachkommenschaft.?2) Dem entspricht dann der steigernde 
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’») Friedländer, Jahrb. f. Ph. Suppl. III, 463 f., hebt hervor, dal 
Eustathios p. 447,25 die Gnome als hesiodisch und 1035, 45 ohne den 
Namen eines Dichters (xar« ri» elnorta) anflihrt. Also anderswoher 
zugeschriebene Sentenz; das wäre möglich. 

2) Vgl. für yorog Stellen wie d 207 geia d’ «uiyrwroc yorog arlpog 
zii. 0218 xal xev is yaln yorov Euuera or pßlor ardgog. N 449 oloy 
Znvos yovos. 3259 Yeaz yorog. E635. Z191. I’orog ist durchaus nicht 
einfach gleich vios, sondern enthält stark den Begriff der Artgleichheit. 
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Zusatz ratgoı xrti.: „es ist dies freilich etwas Besonderes, 
da“ usw. Auch das ye hinter xeivov scheint mir so richtiger 
als in der überlieferten negativen Fassung. 


314 ff. Telemach zu Antinoos: 

iv d’ oTE dn ueyag elul, xal alla uuhov axolmv 

315 Rursavoueı, xal dN uoı adgeraı Erdödı Fuuoc, 
AEU0NO® 05 x’ vuuı xaxag Enl xrpag 1710, 
— 8 IlöRlov d’ EIH0v 7 adrov Tod’ Evi due. 
el uev, od’ aalı odös Eooetauı NP ayogevo, 
EURODOG ' ov rao 110g ‚ErmßoAog 006° !pstamv 

3230 ylyvouar’ as ri nov Tuuw 2eloaro xtpdıov elvaı. 


Dals Aristarch 316. 317 athetierte, sehen wir erst aus einem 
Scholion zu 325: 7 uaAa TnyAeuayog yovov nuw weoumelker. 
Also, heifst es dort, vermuten die Freier nur, und haben nicht 
solche Absichten von Telemach selbst gehört; folglich sind die 
vorher athetierten Verse unecht. Diese sind nun nicht etwa 
anderswoher erborgt und tragen an sieh nicht das Gepräge 
der Unechtheit. Ferner wird durch ihre Entfernung die Kon- 
struktion schwierig, und man nimmt eine Aposiopese an, des 
Inhalts die V. 316 hat. Da ist es aber besser, diesen Vers zu 
belassen: stärker als die frühere 144 f. ist die Drohung nicht, 
und durch den Ausdruck xaxag xnpac (Y 332, M 113) immer 
noch leicht verhüllt. Telemach gibt eine Kriegserklärung ab; 
das muls er aber auch. Dagegen durch 317 wird diese Ab- 
sicht mit der Reise in Verbindung gebracht, und damit einer- 
seits dieser ein Zweck untergelegt, den sie weder hatte noch 
haben konnte, andrerseits die Ausführung der Drohung auf 
nahe Zeit hingestellt, und nun pafst allerdings, wie die Alten 
sagen, 325 nieht mehr. Streichen wir also diesen einen Vers, 
dessen Einschub durch den folgenden veranlalst wurde. 


321 fl. A 6a xai &x yeıpöc xelpa onacar” "Artivooıo 
— (ela' urnotnoss de douov xara dalta RErOVTo. 
c p] La \ [4 > [4 
ol d LneimBevVor xal Exeptousov ENEEOOLD. 


322 wurde athetiert als tberfliissig, auch schon bei Aristophanes 
(Scholien). Zu vergleichen ist x 199 alyag urnotıge00ı duo» 


ß 55 


xora dalta aereo®.u. Ich will nicht erörtern, ob dırtra rerecdaı 
auf 299 f. völlig palst; auch nicht ob der« angemessen ist; aber 
uınornoes de und oi de vertragen sich nicht, wie Hennings 
bemerkt hat, und andrerseits ist ol de, was nicht deutlich 
genug schien, Grund der unzweifelhaften Interpolation. 


351f. Telemach: 


2, ‚ x 14 » „ 
xelv’09 Olouenn Tor xauuogorv, EL NOFEV EAHOL 
. ’ N - > [2 
— Aıoyerns Odvoevs, Hararov xal xrpac allgag. 


Auch V. 352, mit & 387 identisch, hätte als überfltissig atlıetiert 
werden können, und wurde es vielleicht, indem auf das 
Schweigen der Scholien nicht der mindeste Verlals ist. Wozu 
die andeutende Bezeichnung xelro» To» xauuopov, wenn dann 
doch der Name folgen sollte, und so voll und grolsartig? 
Auch Eumaios nennt ja in 5 den Odysseus nicht mit Namen, 
sondern bezeichnet ihn mit av«g oder xeZvog (90 u. 8.), und 
begründet das 145 ff.; besonders aber ist xelrov dilvpov d 832 
(Penelope) zu vergleichen. 


V.393 Er’ aut’ ar Eronoe Ha Ylavzanıg Y9mvn ist 
identisch mit 382, und He« d’ orpure» txacror geht in 392 
vorher. Da ist doch wohl ausreiehender Grund — nicht mit 
dieser Wiederholung das unentbehrliche Stück 382—392 zu 
verdächtigen, wie Düntzer und Andere getan, sondern — der 
ersten Hand des Laurentianus G zu folgen und den wieder- 
holten Vers ausznlassen, worauf dann 394 mit 87 d’ ter zu 
beginnen hat. So haben nämlich fast alle Handschriften; 7 


6, wie man wegen 393 schreibt, hat nur F. Den Alten wird 
393 überhaupt unbekannt gewesen sein. 


Seltsamerweise ist der letzte Vers des Buches athetiert 
worden: 4384 xuvvyyin ulv 6 n Ye xal a zelpe xElevdor, 
ohne jeden ersichtlichen Grund, wie auch für 404 die Athetese 
des Zenodot in den Scholien mit Recht einfältig genannt wird. 
Hier schweigen sie, aber im Scholion T zu 28 (Ilerodian) 
wird beim Citieren des Verses 434 seine Athetese vermerkt. 
Aristarch kann es doch nicht gewesen sein. 
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Also im ganzen aus 8 zu entfernen: V. 191. 216—223. 251. 
278-280. 317. 352. 393, nicht mehr als 16 Verse. 


y. 
17 ff. Mentor-Athene zu Telemach: 
air” aye iv ldis xle Neoropos Inrodauoıo' 
eldouev 7» Tıva untım Eri 6TyYEooL xexevßer. 
2i00s0daı dE um avröv, Or@S vrnusprea ein‘ 
20 weidog d’ ovx Epkcı" uala yap nenvvusvog Eorlv. 


V.19, fast gleich 327 (wo Aristarch richtiger auroc las, übrigens 
ira rnueptts Erlonn steht), fehlt in FGPN; V.20 = 328 
scheint ihn also angezogen zu haben. Bekker indes und Nauck 
beseitigen auch V.20, und umgekehrt nimmt Hennings an 
327 f. (auf Menelaos gehend) als hierher wiederholt Anstofs, 
desgleichen an 327 auch Knoes (de digammo p. 265), weil 
kloooueı Ira und auch die Dehnung vor rnuegres beispiellos 
gel. Nun ist gegen 19 eigentlich die Auslassung das einzige 
Anzeichen; denn auch aırö;, wie man zu schreiben hat, palst 
gut, im Gegensatz zu Mentor, und Telemach tut genau dies: 
Zlovoueaı 98, vnueptis eriores 101. Also scheint auf das 
Anzeichen des Fehlens in den vier Handschriften hier nichts 
zu geben: es war ganz leicht, dals von vier einzeiligen Sätzen 
einer ausfiel. Auf 327 f. kommen wir zurück. 


52 f. yalge d’ Admrain nenvuuero ardol dıxalo, 
— ovrexa ol RXEOTEEN bexe Yplcsıov Alsıcov. 
Ist diese Erklärung nötig, nachdem eben Peisistratos gesagt 
(50): ToUrsxa 001 roeoTeom do KErdeov aAtıcov, weil du 
der Aeltere bist? Das ist doch wieder ein klarer Fall des 
zE0L0005 © otiyoc, und Naucks Verdacht, der spurius? zu 53 
bemerkt, ist gewils begründet. 


71f. Nestor: 
& 8elvor, Tiveg Eore; nodev MAP Uyoa xelevda; 
— 7 rı xara apNSıw, n uaypıdiog dAaAnoße, 
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— ola te Aniornpes, vrelo ala, toi T’ aAomrrat 
— Yuyas napdEuevor, xaxov aAlodanolcı yEpovres; 


V. 71—74 kommen auch in ı 252 ff. vor, wo der Kyklop so 
den Odysseus fragt. Nun berichten die Scholien, dafs Aristo- 
phanes in seiner Ausgabe hier in y Asterisken setzte, in ı 
aber dieselben mit Obelen, d.h. von 72. 253 ab, indem der 
Kyklop doch von Seeräubern nichts kennen und das ol r' 
alowprar usw. für ihn befremdend schwatzhaft sei. Aristarch 
dagegen fand die Verse in ı geeigneter, weil der Verdacht 
bei Mentor und Telemach durch nichts nahe gelegt werde; 
der Kyklop wisee ja auch von Schiffen (1 279), und verstehe 
Griechisch; dergleichen Freiheiten müsse man dem Dichter 
zugestehen. Aristarch, heilst es weiter, tadle auch den 
Thukydides, dafs er aus diesen Versen folgere, der Sceraub 
habe in jenen Zeiten nicht für unehrenhaft gegolten (Thuk. ], 
5,2 Tag nUoreıs Tov xuranleovror navıayod ouoloc !om- 
tortec), wie auch wohl aus & 398 xal dumo» ovg 1oı Anlooaro 
dtos ’Odvoosvg, was in der Tat von Kriegsbeute zu verstehen 
sei (vgl. Schol. « 398). Die gegenteilige Ansicht über den 
Seeraub zeige sich in diesen Versen selbst in wewediwc; sie 
zeigt sich übrigens auch & 85 ff. Dals die Verse in y athetiert 
wurden, steht hier nicht bestimmt, wohl aber in den Excerpten 
des Venetus A der Ilias über die or,wef«. Ich bin, wie Kammer, 
geneigt, dem Aristarch Recht zu geben, obwohl Thukydides 
jedenfalls schon die Verse an beiden Stellen las, und vielleicht 
schon der Verfasser des Hymnus auf den pythischen Apollon 
gerade an dieser, denn er benutzt sie neben andern aus 
Telemachs Reise genommenen, V. 274 ff., und ist vielleicht von 
Thukydides bei xartayodö mit gemeint. Wenn tatsächlich der 
Seeraub für nicht ganz chrenhaft galt, so hat Nestor keinen 
Grund die beleidigende Frage zu tun; anders der Kyklop. 
Telemach aber nimmt in seiner Antwort auf nichts hiervon 
Rücksicht: 80 elgeaı Ornoden eluer: Ey de xE Tor xataitäo' 
uelz 25 Idaxns Yrornlov ellyRovsuer: apigıs d' nd’ löln, usw. 
Also doch xpnSı5 wie xara row 72? Aber schon Athene 
(worauf Kammer hinweist) hat gebetet (60) doc d’ ru TyAk- 
nagor xal Eut nohkavıa 1Ecoduı ovvexa xti., und dabei auch 
bereits Telemach genannt, weshalb dieser das jetzt unterlassen 
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kaun. Beiläufig, man hat auch an der Nennung in 60 Anstols 
genommen, als ob nun Nestors Frage überflüssig wäre, und 
nicht vielmehr jeder Telemachos heilsen könne. Es scheint 
also wirklich in y zu athetieren. 


76 fl. Iagamoag' avrn rag eri ‚yessl 9ap00g Adıvn 
IX, va um REEL RaTOOG AnOLyouEvoro Eonrat, 
— 16° ira um xAEos 20HAov Ev dvdpmaoıdın Eynoıv. 


Schlechte Interpolation aus a 95, nur in jüngern Handschriften, 
während keine alte von erster Hand den Vers hat. 


92ff. Telemach zu Nestor: 
ToVVEexXa vov Ta 0a yorrad ixavoyaı, al x EHEANOdA 
xelrov Avzoov OAsFoo» Erioneiv, el Nov 0RMNac 
> | 6 ” 
oyFuAuoldı TEoldım 7 dAAov uVFoV uxorvong 
95 nAaLouevov‘ xEpı Yap ww oilvgoV TEeXE UNTnE. 


Ganz wie hier 92—101 zu Nestor, spricht Telemach auch 
6 322—331 zu Menelaos; hier und dort hat Bekker den Vers 
rialousrov xte. athetiert. Illalouerov gehört zu xelvov 93 
und bezieht sich auf die Rückfahrt, bei der Odysseus um- 
gekommen sein muls; das wird aber durch 94 selır undeutlich. 
Der pathetische Vers 95 kann nicht wohl unecht sein; aber 
sollen wir etwa 94 streichen, da doch auch 97 nur von orwxrn 
die Rede ist: Orws 7jvrrjoag orwang, und dann nach örwzag 
Komma setzen? Oroan ist auch o 44, wo 97 wiederkehrt, 
durehaus nicht Gegensatz zum Hören, sondern bedeutet jegliche 
Wahrnehmung. Wenn indes so, dann kann 94 auch bleiben, 
als Epexegese zu Orwrac; nur ist dxoroag zu schreiben, und 
etwa aAAwv. V.93 und 94 sind wieder einmal analog gebaut 
(zu 8 274ff.): xeivov Avyoov | 0489009 | Evıoneiw | ei row | 
Orwrag — 0yYaluolcı | Teolsıv | 7 aAAwv | uüHo» | axovvag; 
dazu auch 97: aA2 ev uoı xatalzfov | 0nwg Hvrnoag | dnwschs. 


130 ff. Nestor: 
attap &rel Ipiauoıo HoAım dieregoauev alanv, 
— Biuer Ö' Ev vneooı, Heög d Exkdaocen Ayauovg, 
xal tote dn Zeig Avypow Er) Ypeol undero vooTo» xrE. 
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Nitzsch hat gesehen, dafs der ungehörig vorgreifende Vers 131 
aus » 317 übertragen ist, wo 130 = » 316 vorhergeht. 


199 f. Nestor: 
— xal 0oU plAoc, udAa Yap 0 Ö00m xaAov TE ueyav Te, 
200 aAxınos E00’, Iva Ti 08 xal oyıyovav ed ein. 


Angehängt aus « 301f. an 198 = « 300 (Alyıodor dolountv 
0 ol xaripa xAvrov txra); nach den Scholien bereits von 
Aristophanes athetiert. Nestor weils von den Freiern zwar, 
aber sein Wissen fällt ihm erst bei Telemachs nächsten Worten 
ein, 8. 211. 


208 f. Telemach, Schlufs der Rede: 
aA 0V uoL TOLoUTo» EnexAwvav Heol 0Aßor, 
— zerpl TV’ Luo xal Euol’ vür de yon Teriauev Eunng. 


209 zegırrüs nach Aristonikos; also athetiert. Zu der Epexegese 
zarel T’ Euo xal Euol scheint eine Parallele u 451 f. ,d7 Yag 
roı xHılös Zuvdeounv irrt olxo vol Te xal Iydiun aAogm: wenn 
nicht dort or Adverb ist, 8. 8276 u.8s. Aber auch »v» de 
macht sich ungeschiekt, dem Wunsche vorher entgegengesetzt, 
zu dem doch schon mit «aAla ein Gegensatz eingeführt war. 
>: d& yon teriauev Eunng 5 190. 


212 ff. Nestor: 
Paol UVNOTIPAS ONS untepog eirexa noAkong 
Ev ueyapoıg dexmrı 0EdEev xaxa unyarausdaı. 
— eine yoi, nk &xov vrodauvaoaı, 7; 0 ye Acol 
215 — !ydaloovo dva dijuov, Erıorousvor Heov ougi,. 


214 f. aus x 95f., wie Bekker gesehen; in 93 f. geht dort etwas 
ähnliches wie hier vorher (unxaraaodaı | 2v werapors adaırı 
0Edev Tovrov £ovroc). Dort wird von Telemach auf die 
Frage geantwortet, hier nicht; die Unechtheit ist also klar. 
Im Folgenden aber muls man mit Zenodot schreiben: tig d' 
old, el xE rote opı Bias droreiocar (nicht -oeru) &AIwr, N 
ot (nicht 0) ye uoivos da» 7 xul ouunarteg Hyaoi; Nach 
der gewöhnlichen I,esart spräche Nestor von Odysseus; der 
aber ist von ihm noch gar nicht jetzt genannt, und auch nicht 
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von Telemach 205 f. «Ü rag &uol rooonvde Heol devanın aepı- 
Heler Teloaodaı urnotigas, worauf eben Nestor jetzt Bezug 
nimmt, und das Folgende 218 ff. einschlielslich der Worte des 
Telemach 226 ff. handelt gleichfalls klärlich von einer Rache 
durch Telemach. Erst Athene 230 ff. wendet die Sache anders 
und bringt wieder Odysseus hinein. Nämlich Telemachs letzte 
Worte 227f.: ovx av F£uoıye EAroukrm Ta yEvor!, ord’ ei 
(Zenodot ei un, schlecht) Hol @s &#ERorsv, konnten von der 
Bewältigung der Freier überhaupt (ohne Rücksicht darauf, 
dureh wen) verstanden werden, und daran knüpft Athene an 
und erinnert an das was tatsächlich eintreten sollte. Ueber 
diese Verse ist indes alsbald noch zu reden. FAY@v 216 auf 
Telemach bezogen ist richtig, da er jetzt verreist ist, Nestor 
weifs nieht auf wie lange Er kann nun vielleicht eine 
Gesamtmacht der Achäer zu seiner Hilfe aufbieten: ovu.zarres 
Aycarol 217, wenn nicht besser 4x«col von den Ithakesiern ver- 
standen wird. 


230 ff. Mentor- Athene: | 

230 Tmiguaye, nolov 08 Enog püyev Eoxog 0dorta»; 
vela Heog Y EHEAO» xal TnAodEev aröpa Vamdaı. 
BovAoiumv Ö° av Eyoye xal alysa NoAAQ uoyNoag 
olxade T’ EAYEuevaı xal vooTıuov Nuap idesdaı, 
7 &I$or aroikodaı EgeKortıog, dis Ayausuvov 

235 @AeP Ur’ Alyiodoıo d6Am xal ng aAdyoıo. 
air mroı Havarov ukv ouolıov oVdE Heoi rep 
xal gli avdpl Öuvarraı alaixduev, ONNOTE xev dN 
kolo 0Aon xasEinvıw aunleyeog!) Havaroıo. 
tv Ö’ av TnAeuayog nenvuusvog avrlov nÜda' 

240 ME&vrog, unxerı Taüra Asyausda xndouevoi ne‘ 
x:ivo Ö’ oVxerı 100T0G Etntuuog, AAla ol ndn 
gpaosarı’ adavaroı Favarov xal xipa uelaıvar. 


Zenodot schrieb 230 so: TnAeuay Twayoon, ueya ınnıe, nolov 
eines; (nach 8 85, wegen vpayoon hier ganz unpassend) und 
liefs 231 aus. Er konnte (Schol.) an dem oriyog Aayapoc mit 
TnAeucye Anstols nehmen, und 231 palste ihm nicht mehr, 
nachdem er 228 el u», geschrieben. Aristarch aber athetierte 


»S. F. Bechtel, Hermes XXXIX, 155 f. 
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232—238 und wieder 241. 242. Athene sagt 231: leicht kann 
ein Gott (#eög y’; lieber so und mit Nauck o«woeı, als mit 
Naber deos x’... oamocı, wenn überhaupt zu ändern ist), 
wenn er will (&9&Aorev» Telemach vorher), auch aus der Ferne 
einen Mann heimführen, und das würde immer noch ein weit 
glinstigeres Schicksal des Odysseus sein, als das des Agamemnon 
war.!) Auch Odysseus’ Schicksal hat Telemach in dem vorher- 
gehenden Gespräch, während dessen Mentor schwieg, wieder- 
holt beklagt: 88. 95; 209 haben wir freilich gestrichen. Mentor 
sagt zugleich jetzt das Seinige zu der von Nestor erwähnten 
Ermordung Agamemnons, und rückt dies Schicksal in den 
überhaupt für die Odyssee gewollten Gegensatz (vgl. oben S. 10). 
Also diese 4 Verse 232 ff. sind nicht, wie Aristonikos sagt, ovx 
axoAord9@s Tols npoxsıulrors ererey$ertec, sie sind es auch, 
die den Telemach weiterhin veranlassen, den Nestor um die 
Erzählung dieser Dinge zu bitten, 243ff. Nur ist allerdings 
der Gegensatz nicht gut ausgedrückt: „lieber vorher Mühe und 
dann gutes Ende, als vorher keine Mühe und dann schlimmes 
Ende“; also besser schon aAye« noAAla uoyivaı, olxade d’ EI- 
Heuevaı, statt uoynoas olxade T’, damit der Nachdruck auf 
das uoynoaı fällt und dies dem «aroisodaı entgegengesetzt 
wird. Dann: aber freilich den Tod, wenn er verhängt ist, wie 
bei Agamemnon, können auch die Götter nieht abwenden, 
Gegensatz zu dem was sie können nach 231, und dem Hin- 
weise auf Odysseus’ bevorstehende Heimkehr die für die 
Situation nötige Unbestimmtheit gebend; daran knüpft Telemach 
241f. an: so ist auch Odysseus tot, und gerade durch die 
Götter, die es gewollt haben (y.eassaırro). Die im Seholion 
für die Athetese dieser Verse angegebenen Gründe sind ganz 
unerheblich. 


243 ff. Telemach: 
wuv Ö’ EHELm Eros aAlo usrallıcar xal Lododaı 
Neorop,, nel neploıde dixas ot Yporır allor' 
245 — topic yap dr ul yacır avasaodaı yere' ardomm' 


ı) Analoger Versbau (zu 3 274) auch hier: 230 T'nAgurysr noior oe 
E10 | guyer Epxog odortwr vgl. 235 @Ae$ 57’ Alyioyoıo dur) | xal hs 
(tus) eAcgoro; 231 vgl. 233 (xel); 232 vgl. 234. Dann 236 vgl. 240 (a8o). 
2411 (unzetuı — ovx£ı); 237 vgl. 238. 
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@s TE uor adararos Ivdarkerar eloopaaodat. 
© Neotog Nniniadn, 00 6 aAn®tg Evlonec, 
nö Edav "Aropsidns; 


244—246 wurden athetiert, einfach als rsgırroi nach den 
Scholien. Das sind sie indessen nieht ganz, da der Lebergang 
ohne sie recht schroff wird; aber allerdings 245 ist greulich 
anstölsig: Medium «va&aodaı;, mit Akkusativ; telc statt Toie. 
Natürlich nach 4250 ff., wo 252 uera dE TeLraroıdır avaode 
steht. Diesen Vers einzuschieben konnte jemand durch adava- 
toc 246 verführt werden, was gar nicht auf ein endlos langes 
Leben geht, sondern auf die imponierende Erscheinung. Nach 
seiner Beseitigung (für die auch Kirchhoff ist) bleibt kein 
Anstols: georı» Kunde wie d 258; dals auch dixac dem Lobe 
beigefügt ist, darf nicht wundern, und das Lob tberhaupt 
erst recht nicht, da dieser Greis dem Jünglinge wirklich leb- 
haft imponieren mulste. 


Es folgen die Fragen des Telemach: wo war denn Menelaos, 
der doch vor Agamemnon nach Hause gekommen sein mülste 
(nach Nestors erster Erzählung 168 ff)? Welche List gebrauchte 
Aigisthos? Nestor antwortet: Menelaos war nicht da, er fand 
überhaupt den Aigisthos nicht mehr lebend; sonst (256 ff.) 
würde er ihn schmählich umgebracht und die Leiche hin- 
geworfen haben, uala yap ueya uncaro Epyov. Nicht die 
Ermordung, sondern die Verführung vorher, die Menelaos auf 
der Stelle so gerächt haben würde, wäre er gleich gekommen. 
S. 275: &xteikoas ulya Epyov, 0 ovrors EAnero $vuo;, nämlich 
auch das gehörte dazu, dafs Menelaos nicht kam, 276 zwei; 
utv ydo üaua nAcouev — Artoesidnc xal &yo, usw. Die Ver- 
führung ist die List (doAourtıc, 250), die Aigisthos anwandte; 
über die sonstige List schweigt Nestor, und der Dichter ver- 
schiebt das auf d. Nestor handelt fortab von Menelaos, 276 
bis 302; nach kurzer Rückkehr auf Aigisthos und ganz kurzer 
Erwähnung von Agamemnons Tod leitet er den Abschluls ein: 


306 ff. To dE oi öydoarm!) xaxo» Avde dlog Vokorng 
ap ar’ Adnvanır, xara d’ Extave NaTpogovn« 


ı) V.l. zo ö’ ae avwiotov bei Apoll. Soph. 32, 4, wohl mit Recht 
von W.C. Kayser bevorzugt. 


r 63 


— Alyıc$ov doldunt, 0 oi narepa xAvrov Exra. 
moı 0 rov xtelvag dalrv Tägo» Apyeloıcı, 

310 untoog Te oruyeong xal aralxıdos Alylodoıo' 
avriiuap dE oi ne Bonmv dyadog Mevelaog xre. 


In V. 307 schrieb Zenodot ap dro Boxer, Aristarch ap an’ 
Asnvalns, wie n 80 A9nvnv im Singular von der Stadt stehe. 
Das zu untersuchen führt hier zu weit, da wir es nur mit den 
unechten Versen zu tun haben. Ein soleher ist unfraglich 308 
(= a 300, y 198), den G U auslassen; aber auch von 309. 310 
heifst es in den Scholien: Ev rıoı rar Lxdocewv ovx 10av. 
Dies ist nach unserer Auffassung sonst ein texungıo» für Un- 
echtheit, und dafs 310 unecht sei, nehmen auch Nenere wie 
v. Wilamowitz an, wonach der Muttermord aus der Odyssee 
verschwindet. Anders Aristarch: dafs Klytaimestra mit unıkam, 
werde angedeutet; ob Orestes sie getötet habe, bleibe unklar, 
wie auch Alkmeons Muttermord dem Homer unbekannt sei 
(21 326f.). Den V.309 verteidigt Wilamowitz: striche man auch 
ihn, so würde Menelaos am Tage des Kampfes kommen. 
Warum nicht, wenn nur nach dem Kampfe? Indes stimmt zu 
309, dals d 546 f. Proteus dem Menelaos weissagt: 7) yap u» 
Co0» ye xıymosaı, 7 xev Ogeoıng xrelver vrogduusros' 00 dE 
xev rdpov avrıßoinooıs. Und dals Aigisthos bestattet wurde, 
steht doch indirekt hier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche 
Rücksicht seitens des ÖOrestes! Weshalb tut der Sohn, was 
der Bruder nicht getan hätte? Ich meine, die Bestattung und 
das Leichenmahl ist nur denkbar, wenn auch die Mutter 
Klytaimestra umgekommen war, wie immer, durch eigene Hand 
vielleicht. Unmöglich war der Dichter selber über ihr Schicksal 
unklar; ein Muttermord aber würde auch in seinen Augen den 
Örestes befleckt haben, zumal da Klytaimestra bei ihm nicht 
Mörderin, sondern nur Mitschuldige ist, und Orestes wird sowohl 
in « (298 ff.) als in y (203f.) ohne alle Einschränkung hoch 
gepriesen. Ganz zutreffend urteilt hiertiber C. Robert, Bild und 
Lied S. 163. So kommt aber heraus, dals beide Verse bleiben 
müssen, trotz des rexungov, welches dann einmal keins ist. 
Aber der Fall ist wirklich ein besonderer: es konnte jemand 
an dem Leichenmahle für den Verbrecher Anstols nehmen und 
die Verse deshalb auslassen, oder aber an dem anscheinenden 


64 Y 


Muttermorde, aus pädagogischen Rücksichten, da doch die 
Odyssee Schulbuch war. Ein ähnlicher, später zu behandelnder 
Fall ist bei 9 333 ff. 


Wir kommen nun zurück auf 327 f. (vgl. zu 17 ff.), den 
Schlufs der Rede des Nestor: 


324 el Öd EHERrıc neloc, rapa Toı Ölppos Te xal Inaoı, 
325 rap de tor vies Luol, ol Tor rounmes Eoovraı 

— ts Aaxedaluova dlav, 091 Savdos Meveiaoc. 

— Al00809cı dE um autos, iva vnueprkc irlory‘ 

— veidos Ö 0Üx Loksı" uala yap nenvvutvog Eoriv. 


Die Verdachtsgründe gegen 327f. sind oben angegeben, man 
hat aber 326 mit zu tilgen. Warum wird dies hier angegeben, 
und nicht schon nach 324 und nicht nach 323 iR i9ı rur 
(nämlich nach Sparta zu Menelaos) oc» »mi te 0) xal 0olg 
ttapoıcıw? Wenn es sich dort von selbst verstand: warum 
nicht auch nach 325% ’Es Aax. dtav steht d 313, » 440, 09 
$Sar#0g Mer. A210. Das avros 327 kann man ja auch hier 
verstehen, als Gegensatz zu den Söhnen; indes ganz anderes. 
Gewicht hat es doch V. 19, als es hier haben kann. 


Ein ganz tberflüssiger Vers ist 351. Nestor will nicht, 
dafs die Fremden auf Deck schlafen geben, &ore rev 7 raga 
rcunav dreluovog NE Meviypoü, © oÜtı yAalvar xal Ör,yea 
RöAN kvi 0x0, orT adtTo ualaxas ovre Selvooır dvevdem. 
Nun wird der wirklich selbstverständliche positive Gegensatz 
noch eigens hinzugefügt: — avrap Zuol zapa ukv yAclırar xal 
bnyca xala (v.1. noA«, oder r0RR’ Erl oixo, wobei zapa utv 
zu verschwinden hat). Auch diese Varianten erregen hier 
Verdacht, und das zapa utr, welches man mit x. un» erklärt, 
liefse eigentlich ein rapa de (nyea erwarten. Die Scholien 
schweigen. 


400 za d’ ap’ Züuueiln» Ilsıolorgarov, Opxanov avdgom, 
og ol Er’ „ldeog naldov ıv £v ueyapoıcın. 
Von Zenodot athetiert; Aristarch widersprach, und da Peisistratos 
nach allem tatsächlich unvermählt ist (s. besonders 415), so ist 
nichts zu rligen. 
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486 ol di ravnuegıoı 0elov Lvyov augig Eyorteg' 
— dioero T’ nelıog' 0xL0@vro dt näacaı ayvıal' 
&s Broas 6 ixovro, Aroxinos nor! due. 


487 fehlt im Papyrus Londin. des 1. Jhs. n. Chr., sehr gut. 
Er ist identisch mit 497, und die Beschreibung darf hier ab- 
gekürzt werden; vollends hat 493 zu fehlen, der (wie der 
ganz unnütze Formelvers 416a) nur in einigen Handschriften 
vorkommt und auch vom Papyrus ausgelassen wird: &x 6° 
Eiacav rpoFtpoLo xal aldovong Epıdovnov (— 0 146, wo Irxovg 
te xt&. —= 492 vorhergeht). In der Beschreibung der Rück- 
reise, o 182 ff, kommen beide Verse wieder vor, sind aber auch 
ohne Zeugnis ebenso zu behandeln. Bekker und Kirchhoff 
tilgen 494 (= 484): uaorıgev d’ !Auav' To Öd ovx dexovre 
aeteodnv, und so in o V.192 (dort nur dies eine Mal stehend). 
Dies ist indes nicht ganz ohne Härte, mag man nun 493 (o 
191) belassen oder nicht; dals zu wautıgev Peisistratos Subjekt 
ist (in o Telemach), versteht sich nach dem Vorigen. 


Im ganzen also sind in y zu athetieren: 53. 72—74. 78. 
131. 199. 200. 209. 214. 215. 245. 308. 326— 328. 351. 487. 
493, nur 19 Verse. 


ö. 


Dals der Aristophaneer Diodoros die ganze Hochzeit bei 
Menelaos beseitigte, würde in den folgenden Abschnitt gehören, 
wenn dem beizupflichten wäre; so kann darüber das Nötige 
anläfslich der Verse 15—19 gesagt werden: 


15 — os ol utv dalvuvro za ıwepegis ueya doua 
— yelroves nd& Eraı MeveAaov xvdamluoıo, 
— repröusvor' uera dE ogım lutinero elos doıdog 
— gooullov' dorol de xußLorntnpe xar’ adtorz 
— uoirns LSapxgovros Lölvevor xata UEOCOVG. 


Bei Athenäus V. 180C. 181C steht, aus einem ungenannten 

Grammatiker, aulser der Notiz über Diodoros auch noch, dafs 

Aristarch die Verse 15—19 aus der Ilias (2 604— 606 = d 
Blass, Intespol. i. d. Odyssee. 5 
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17—19) hier eingesetzt habe, mitsamt dem Fehler ?$apyorres 
statt -roc.. Darnach auch wohl die Scholien M° T, dals die 
3 Verse 17—19 angeblich (Yaoir) nicht von Homer, sondern 
von Aristarch seien. Darnach standen diese Verse in den 
frühern Ausgaben nieht, was sein kann. Aber auch Aristarch 
konnte sie so nicht belassen; denn 17 &ueArero verstiels gegen 
seine Lehre, dals ueAneodaı bei Homer nicht vom Spielen des 
Instrumentes stehe, sondern — xalleıv sei. Die Scholien des 
Aristonikos bemerken auch hier zu woArns 19, dals dies — 
zayıla sei, weswegen der Vers Diple hatte (mit Bezug auf 
A 474). Eben darum Z$apyovres. Also waren die übrigen 
dieser Verse wirklich in Aristarchs Texte, und ohne Obelen, 
aber 17 f. uera de oyın Eueircero Belog Aoıdös | gopuitov 
muls gefehlt haben: regrouevor' dow dt usw. Es steht ferner 
daselbst bei Athenäus, Aristarch habe aus 2604 f. dieselben 
Worte beseitigt; sie fehlen dort tatsächlich in allen Hand- 
schriften, und diese haben auch in der llias Z£apyovses. Dals 
nun 17. 18. 19 aus der Ilias stammen, ist nicht zweifelhaft: 
weder von dem Sänger noch vollends von den Kopfspringern 
ist nachher in d die geringste Spur, und man kann sie sich 
bei der folgenden Erzählung gar nicht hinzudenken. Gegen 
15.16 ist zunächst der Verdacht, dafs sie der Grammatiker 
in die Interpolation des Aristarch mit einbezieht; oder es 
mülste, was freilich sein kann, Athenäus nachlässig excerpieren; 
denn er behauptet ja freilich, dals auch sie aus & seien. Der 
Scholiast zu d spricht nur von 17—19. Der Zusammenhang 
ist nicht sehr gegen und vollends nicht für die weitere 
Streichung. Aber allerdings, Mevelaov xvdailuoıo 16 und 
wieder 4 Verse weiter geht nicht. Ist nun überhaupt von 
dem yauos nachher die Rede? Direkt in d nicht, und auch 
in o nur soweit, als Megapenthes (ohne weitere Bezeichnung, 
die d11f. gegeben ist) dort wieder vorkommt; ferner kommt 
Hermione weder in d noch in o vor, was stimmt. Aber indirekt 
wirkt der yauos auch noch sonst für d nach: Eteoneus denkt 
an Abweisung der fremden Gäste, doch nur weil Fest im 
Hause ist, und Menelaos sagt dann 36 «wrors rporTeom &ye 
Hourndmvar; also ist Holwn. Ooivn und Howäaodar gibt es 
sonst nicht bei Homer; aber dies macht nichts aus; jedenfalls 
ist Howwaodeı etwas mehr als dalvvo9aı, eg heilst einen Fest- 
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schmaus halten. Ich meine also, man muls den Hintergrund, 
den der Dichter dem Besuche bei Menelaos ebenso gibt, wie 
er dem bei Nestor im F'este des Poseidon einen gegeben hat, 
durchaus belassen, und darf auch nicht darauf reflektieren, 
dafs der Hintergrund nachher verschwindet. Der Grammatiker 
des Athenäus sagt ganz zutreffend, dals ein solches Fest mehr- 
tägig war; vor allem Hermione ist schon fort.!) 


Nicht ohne Grund verdächtigen Kammer (Einheit 146 f.) 
und Hennings die Verse 52—54 = a 136—138: 


52f. — zeovıßa d’ duplnoios RX00x0w Eneyeve PEpovoa 
— xarlj, xovoely, Unto apyvpkoıo Adßnrtos, 
— vipacdaı, napa dt Seornv Eravvooe ToaneLav. 


Zwischen « und Ö ist der Unterschied, dafs hier die Gäste 
soeben gebadet haben, dort dagegen Mentes nicht. Die Verse 
wiederholen sich noch 7 172 ff. (Fall wie a), x 368 ff. (Fall wie 
d, Unechtheit nicht fraglich), e 91ff. (Fall wie d; die ganze 
Partie ist verdächtig, doch können diese Verse wieder von 
einem Andern interpoliert sein). Dafür, dals nach dem Bade 
keine Absptülung der Hände vorgenommen wurde, beruft sich 
Kammer auf X 577 ff., wo freilich die Erzählung allzu kurz ist, 
um ein Argument zu liefern; aber die Sache spricht für 
sich selbst. 


57f. — darrpüg de xpsıov aivaxas nap£dnxev aslpag 
— xavrolor, napa dE ogı Tide yolosıa xUnEAAa. 


S. zu al36ff.; hier lassen FPH wenigstens von erster Hand 
die Verse aus, so dals nur olros und eidar« vom Vorrat vor- 
gesetzt werden. Dazu stimmt was Menelaos 60 sagt olrov 
8 arteohorv. 


60 ff. Menelaos: 
60 olrov 9’ anteoHov xal yalperov' avrap Ereıra 
delavov raocausvo elonooue# olTtırdg &otov 
dvdpav‘ 0Vv Yap Ogm» yE yErog aANOAW@AE TOxımN, 


ı) Vgl. Kirchhoff S. 185 ff., Wilamowitz 8. 92. 
5* 
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air ardoov yEvog Eork diorgepeov Bacı$lmor, 
OxXNRXToVUymv, EnEl 00 xE xaxol ToLovode TExoLEv. 


62—64 wurden von Aristarch und schon von Zenodot und 
Aristophanes athetiert. Gründe werden nicht angegeben, 
sondern nur noch, dafs Aristarch in den athetierten Versen 
nun auch FD2N, ohne ı, geschrieben habe, gegen seine eignen 
Lehren. Die Gründe, wenn es nicht (was unwahrscheinlich) 
blofs äufsere waren, können nur in dem bei Homer beispiel- 
losen einsilbhigen ogo» gefunden werden; denn übrigens ist 
das Kompliment des liebenswürdigen Menelaos so passend 
wie möglich; vgl. auch schon V.27. Wenn bereits Zenodot 
ZDSN ohne ı vorfand — das : war damals noch nicht stumm, 
aber die Konfusion der Formen ogo» und og dennoch 
leicht —, so konnte und mulste er sich hieran stolsen, und 
mit Athetieren war er rasch bei der Hand. Aristophanes ist 
ihm gefolgt, und nun auch Aristareh, der die Verse aulserdem 
als überflüssig angesehen haben wird. Die einfachste Emen- 
dation ist die Streichung des yap: ardpm». od opol» ye. Das 
Kompliment stimmt auch trefflich zu dem, was Menelaos als- 
bald tut, 65 f. 


Nach 93: &s 00 Tor yalpwv Tolods xTearsccıv dvaooo 
stand nach den Scholien in einigen Exemplaren die schlechte 
Interpolation: o3dE rı BovAöuevoc, dAAG xpatepng Ur’ dvayxı. 
V. 94—96 strich Bekker, indes hier möchte Emendation richtiger 
sein: @gpeAle de für xal anwAsca 95, mit Prolepsis im folgenden 
Verse bei ev uala varsraovra xte.; vgl. Friedländer, N. Jahrb. 
Suppl. III, 460 ff. Den V.99 Tooly &» erpein, &xas Apyeog 
inxoßoroıo (= a 62, 307 im Anfang, I 246 im Schluls) 
athetierten Einige (so richtig Cobet, während die Handschriften 
das Scholion bei 100 haben); in den Kommentaren Aristarchs 
indes stand nichts darüber (Didymos). Er kann nicht gut 
fehlen, da Troja noch nicht genannt ist. 


100 ff. Menelaos: 
100 «AR Eunns navras usv ddvpöusvog xal ayslov 
noilaxız Ev uerapoıcı xaFMUErog NUETEHOLLD 
MAAore uEv TE Yom Popeva teprouaı, KAlore Öd avre 


xavouar‘ alıpnp0Os dE x000G xpvEpolo yooLlo‘ 
TOP RAVTOv OU T0000v Öddvpouar AyvVusvog TER, 
105 os Evoc xre. 


Mit der Streichung von 100—103 (Bekker) geht viel Ethos 
verloren. Man nehme doch aus W (Handschrift des XV. Jahr- 
hunderts) 104 to» aarrmw»v Öd’ auf, was man auch nach Kon- 
jektur schreiben könnte. Die Verse 100 und 104 sind wieder 
analog gebaut (zu y 93 f.): aAA’ Eunns | ndvreg u» | dövoduevog 
xal dyevov; rov ndvımv | oü T0000» | 6dvgouaı dyvuiuerog neo. 


116 ff. »onoe de uw Meveiaog, 
— uspunpıse 6’ Eneıra xara gopkva xal xara Fvuöv, 
— 7 uw aurov narpüoc daceıe urnodnvaı, 
— n xoör E&epeorto Exacıd TE REIENOALTO. 
120 — elog 0 Tai® opuaıve xara ppkva xal xara Hvuov, 
ix ö° Eitvn Halauoıo Ivmdsog Üpwopögoro 
nAvdev. 


Man vergleiche nur mit 119 den gleichen Vers » 238, um zu 
sehen, wie sinnvoll er dort steht und wie wenig gut hier: 
weder rzeora palst, noch Exaora Te neıpnoato, und die 
Variante re uvdnjoaıro (Scholien und Handschriften) taugt erst 
recht nichts. Allein aber kann er nicht ausgelassen werden, 
sondern nur zusammen mit 117. 118. 120, wovon 117 in der 
Odyssee auch x 151 und dann o 235 steht, 120 auch e 369. 424. 
Der wiederholte Versschluls xara goeva xal xara $vuov macht 
sich hier auch nicht gut, und es ist noch höflicher, wenn 
Menelaos an Fragen gar nicht denkt, wie auch nicht Alkinoos 
in ähnlicher Situation 9 94. Nach der Auslassung wird der 
Uebergang äulserlich wie x 164f.: »on0e de dlog Odvooevg' 
Ex d’ NAder. 


157 ff. Peisistratos zu Menelaos: 
xeivov uev ToL 00 viog Erytuuor, wg Ayopsvcıc' 
arla Vaogpw» Lori, veusooaruı d’ ir! Ivuo, 
00’ Hm To xomrov Ereoßollas dragalreın 
160 avra aEdev, TOO voi Heoü ag TEEROU:F add. 
arrap lu: rxooenxe T'epnvıog inröra Neotop 
To aua rounov Ereodar‘ lEldero yap ce ldkobaı, 
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öyoa ol n rı Eros vaodnoeaı je tı Epyov. 
roAia yap alye' Eyeı narpog raus olyouevoro 
165 — dv ueyapoıs, & un AAloı aooontnpes Eaoıy, 
— os viv Tnieuagm d ukv oiyeraı, odde ol alkoı 
— £i0’, ol xev xara dmjuov aAdAxoLEv XaxXÖTnTa. 


Wir haben zunächst ein zu 158 gesetztes Scholion, wonach die 
3 Verse (158—160) in Rhianos’ Ausgabe nicht standen; sodann 
zu demselben Verse ein anderes, beginnend mit einer Rüge, 
dals dies für Peisistratos’ Person nicht passend sei; weiter 
werden daselbst »eueooaraı und EnxeonoAlaı 158 f. gerügt; 
weiter: athetiert werden 5 Verse als überflüssig und für einen 
jungen Mann ganz unschicklich; auch komme Telemach nicht 
un Rat, sondern um Erkundigung. Die 5 Verse sind ohne 
Zweifel 163—168, für die auch (von anderer Hand) eine Ver- 
teidigung in den Scholien steht. Gewils also wurden diese 
athetiert; ebenso aber auch 158—160; nur sind die Anmerkungen 
durcheinander geraten, da in diesen früheren niemand einen 
Verstofs gegen den Charakter der Person sehen konnte; das 
gehört in die Anmerkung zu den fünf letzten Versen. Prüfen 
wir also die Anstölse. Aoßntrjoa &reoBoAor (Thersites) steht 
B 275; asıxelag Eri olx® Yarmeto v 308; hier ist nichts an- 
stölsig, denn Telemach hat tatsächlich zu Menelaos noch kein 
Wort gesagt und sagt auch jetzt keins. Weshalb es für 
veuecoataı („hält es für unschicklich“, 195 u. 8.) homerisch 
aldeiraı heilsen mülste, wie in den Scholien steht, ist gar 
nicht zu erkennen. Nachher aber wird Peisistratos, der nicht 
älter ist als Telemach, selber arg geschwätzig und spricht 
sogar in Gnomen; das konnte man rügen, obwohl er auch 
190 ff. nicht viel anders spricht. Mir scheint nichts unecht 
als die letzten drei Verse — fehlten diese bei Rhianos? —, 
beginnend mit einem nichtssagenden &» weyapoız, und wirklich 
völlig überflüssig. Es gibt auch kein anderes homerisches Bei- 
spiel zu der Synizese mit un (un aAAoı 165); übrigens konnte 
für diesen Vers y 119 Vorbild sein. Dagegen dafs der Reise- 
zweck in Peisistratos’ Munde anders erscheint als in Wirklich- 
keit und nachher in der Rede des Telemach 316, ist begreiflich 
genug. Menelaos hatte, woran das verteidigende Scholion er- 
innert, schon gesagt, dafs man von Odysseus nichts wisse (was 
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tatsächlich richtig ist trotz 555 ff.); eine neue Erinnerung hieran 
hätte das Gespräch anders gelenkt, als es des Dichters Absicht 
war. Aber auch Telemachs eigene Worte, gleich nach 316, 
gehen in derselben Richtung wie hier die des Peisistratos, und 
der Zweck der Reise verschiebt und erweitert sich, sobald 
sich herausstellt, dals Menelaos ein so warmer Freund des 
Vaters ist, ganz anders noch als Nestor. Vgl. unten. 


190 ff. Peisistratos: 
190 Argeldn, nepı uEv oe Boorov nenvvulrov eivaı 
Neotop gaoy 6 ydpwv, OT Erıuvnoaluede 0elo 
— oloıw dr} ueyapoıcı xai AAAnAovg Lpeouuer. 


Aristarch athetierte 192, und so die Neueren (Doederlein, Hom. 
Gloss. $ 519). Was heilst: „und einander fragten“? 


244 ff. Helena tiber Odysseus: 
AaUToV uw aAnyyoıw asıxeAlnoı dauaooag, 

215 oxeloa xax’ dup auoıcı BaAmv, olxmı Eoıxusg, 
avdoov dvousveov xarldv rom zripvayvıav. 
aAID Ö’ adtov Ewrl xaraxpvntmv NıoKE, 
dexty, 05 ovdev Tolog Env Exil vıvolv Ayaov. 
to Ixslos Tommv xarldv aölıv. oi d aßaxnoav 

250 xavres' &ym dE uw oin aveyvav Tolov kovra xrE. 


Die meisten Neueren seit Friedländer (Phil. IV, 580 £.) athetieren 
von erUpvayvıep 246 bis 249 roAıv, nach welcher Auslassung 
niemand eine Lücke erkennen kann. Wenn Odysseus nach 
245 einem Sklaven glich: wozu dann sagen, dals er sich einem 
dextns gleich machte, 248? Dies dexrng „Bettler“ war ein so 
ungewöhnliches Wort, dafs nach dem Scholion (des Aristonikos) 
0 xvxiıxög es als Eigennamen milsverstand: 0 xuxiıxös To 
Akxıy Ovonarıxzas axoreı, Rap 00 Yo Ta (ax Aaßövra Tov 
Odvoosa wernupiaodar‘ ög (Dektes) oux 7» Lv Tals vavol 
towürog olog Odvoosvs, (dAA) uxpelos. Man vermutet in dem 
ö xuxiıxog (was auch Eustathios las) die Korruptel eines 
Grammatikernamens, so Kirchhoff u XAevxos, wonach das 
Seholion von Aristonikos gar nicht sein könnte. Aber muls 
denn emendiert und muls so verstanden werden? Kurz nachher 
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heilst es im Scholion 0 “Artıxios 2x tod xvxAov, d.i. der 
kleinen Ilias; dasselbe kann hier 0 xvxAıxög nämlich rzoımtns 
bedeuten. Die Geschichte kam nach Proklos’ Auszug in der 
kleinen Ilias tatsächlich vor, und Mifsverständnisse haben diese 
ältesten Erläuterer des Homer sich auch sonst geleistet. So 
freilich wird es schwer, die Verse hier zu athetieren, was auch 
Kirchhoff nieht will; dieser freilich seltsamerweise (mit Lehrs 
bei Friedländer) unter Annahme des Dektes und mit der Ueber- 
setzung: „ein Mensch welches Namens und Aussehens bei den 
Sehiffen gar nieht vorhanden war.“ So also nicht, sondern 
mit Aristarch 05 anf Odysseus, und „der bei den Schiffen 
(Gegensatz Troja) durchaus nicht ein solcher war“, vgl. 250 
tolov £ovra. Odysseus gab sich für einen Bettler aus und 
kam so in Troja hinein (wie denn auch anders?); dafs er wie 
ein Sklave ausgesehen habe, sagt Helena aus sich. 


274 ff. Menelaos: 


nı9es Eneıta OU xılos' xelsvogusvar dE 0 Euellen 
275 dalumm, ös Toweooımw 23oVAeto xUdog opegaı‘ 
 — xal tor Anipoßos Heoelxeiog Eoner lovon. 
tols dt neploreıgac x01Ro» Aogov aupagomce, 
&x d dvouaxindnv Aavanı drouales aglorovg, 
— xavrov Apyslov garnv 10x0v0’ AAöyoıoıv. 
280 arrtap &yo xal Tudeldng xal dIoc Odvoosvs 
nusvor Ev uE000101 axovoausv &s LB0noas. 
voi ubv AUgOTEEm uevenvaue» OgunsEerTE 
7 &8eAHEuevaı 7) Erdodev aly vaaxovcaı' 
all Odvosvg xarepvxe xal Eoyedev leulvom NER. 
285 — v9 aAloı ukv navres dxnv Eoav vies Ayamv, 
— Avtrıxrog dt 0E Y oloc auslpaodaı En&socıv 
— 1delev' aA2 Odvosvg int uaotaxa yepol HleLe 
— vOoAsuEoS xparspi;ot, 0Rm0E dk ravrag Ayatovg, 
— rogoa d’ EL Opoa oe vöoogıv annyaye IlaAiag Adnvn. 
Zunächst sollte meines Bedünkens kein Zweifel über die Un- 
echtheit der letzten fünf Verse sein, die nach dem Scholion 
in fast allen Ausgaben fehlten (odx ?g&oovro oyedo» Ev racaıs 
ol xerte), dies war eine Interpolation aus den Kyklikern, wohl 
der kleinen Ilias: 6 yap Avrızlog Ex Tod xuxiov (Schol.). 
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V.285 ist bis &oav — ß 82; vgl. auch mit 286 8 84 Avrtivoog 
dE uw olos dusıßöusvog aEo0E&ınev; ferner mit 287 w 76. Der 
Antiklos ist eine sonst nirgends vorkommende Figur. Kirchhoff 
meint freilich, ohne diese besondere Leistung wäre das Verdienst 
des Odysseus nicht grofs genug; indes stimmen die Verse nicht 
einmal ordentlich zum Vorhergehenden: „ich, Diomedes und 
Odysseus hörten dich rufen“ 280f., also nicht der Antiklos, 
noch überhaupt die Uebrigen. Aristarch athetierte sodann 276, 
der auch schon vorher athetiert war (rg0nderelto xar’ Eriovc); 
den konnte, sagt Aristonikos, jemand einschieben auf Grund 
der kyklischen Erzählung, nach welcher Deiphobos dritter 
Gemahl der Helena, nach Paris’ Tode, geworden war. Diese 
selbst aber hatte nach Aristarch ihren Ursprung aus # 517: 
avrap Odvooza port douara Anipößoıo Prjusvar ur’ Agna, 
civ avrıdEo MeveAam (Gesang des Demodokos von Trojas 
Zerstörung). Dort nun ist in der Tat die Erklärung Aristarchs 
zutreffend: Deiphobos war der tapferste der lebenden Troer, 
und deshalb ging Odysseus gegen den und bestand, wie weiter 
gesagt wird, einen höchst gefährlichen Kampf; Menelaos ist 
nur sein Begleiter. Wenn Helena in Deiphobos’ Hause war, 
weshalb nichts über sie? Helena mulste tibrigens jedenfalls 
in der Nähe sein, da die Wohnungen der Priamiden doch 
zusammenlagen; zunächst aber war der stärkste Feind zu be- 
siegen. In Bezug auf 276 ist kein Grund, der Athetese nicht 
stattzugeben, die vielleicht auch durch äulsere Zeugnisse 
gestützt war. Endlich muls (s. Ludwich) auch 279 athetiert 
worden sein; denn die Gründe gegen diesen Vers werden in 
den Scholien angegeben: woher kannte denn Helena die 
Gemahlinnen aller Achäer? und wie konnten die Achäer sich 
einbilden, dafs ihre Frauen da seien? ‘Man mufs hinzufügen: 
auch Menelaos ist einer davon, und der erkannte also richtig 
seine Frau, und war (282) so dumm, antworten zu wollen? 
Dumm ist er nun freilich, und Diomedes auch; aber des letzteren 
Dummheit wird doch bedeutend verringert, wenn er sich nieht 
einbildete, dals Aigialeia da sei. Es macht sich auch schlecht 
hintereinander: Aayasv orou«lec aplorov.:, ndyıwov ’Apyelov 

. aAöyoıcı;, dies rarıov Apysior hat nur den Vers zu füllen, 
und ist in seiner Konstruktion, als zu «@Aoxorsır gehörig, keines- 
wegs klar. Und wenn von allen, warum wollen nur Menelaos 
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und Diomedes antworten? Folgen wir also auch hier der 
Athetese der Alten, wie Nauck und Ludwich tun. 


In V. 312 ff. fragt nun andern Tags Menelaos nach 
Telemachs Begehr, und ignoriert dabei ganz, was ihm schon 
am Abend Peisistratos gesagt hat, 162 ff.; denn er fügt hinzu 
(314): drjwo» 7 Idıov; Töde wor vnusprig Evlores. Vgl. y 82 
roijgıs Ö’ nd’ Idin, od dijuros, wonach dieser Vers gemacht 
sein könnte. Anwo» und idıo» passen auch nicht zu xesıo 
312 (weshalb dieser Vers eine Diple hatte); aber dafür liefse 
sich xosZos setzen (« 409, 8 45). Die letzten drei Worte 
schliefsen auch Telemachs Rede (331), bei der die Anstölse 
grölser sind. Dieser fängt sachgemäls an: 7Av8o» ei rıva wor 
xinmdova rargös Eriororc, und schildert dann die schlimmen 
Zustände in seinem Hause, was ebenfalls gut und richtig ist 
(vgl. oben zu 162ff.); dann aber lenkt er gleichsam in seine 
memorierte Rede ein, die er schon vor Nestor gehalten hat, 
und sagt 322—331 wörtlich dasselbe wie y 92—101. Da hat 
es sich doch der Dichter zu bequem gemacht: diesem Freunde 
des Odysseus gegenüber war keine Erinnerung an die Dienste 
desselben nötig (328 ff.), von denen Abends zuvor so viel erzählt 
war (s. auch 106f.), und auch die Möglichkeit, dafs Menelaos 
Odysseus’ Untergang selbst gesehen hätte (323f.), war nach 
den früheren Gesprächen doch ausgeschlossen, 109 Org dn 
Önpov dnroiyeran, oVdE rı Iduev, Cosı 6 Yy n tedrnxev. Was 
bei Nestor palste, palst hier nicht mehr. Es ist auch‘ keine 
Verbindung der Gedanken: mein Haus ist voll Feinde — deshalb 
sage mir Odysseus’ Tod. Wenn man nun die zehn Verse aus- 
läfst, so wird der Anschluls des Nächsten glatter; denn 
Menelaos fängt wey’ 049j0as (332) mit den Freiern an: & 
20r0L, 7) ud)a dn xoategögporog drdpög Ev eirjj 79eAov edvr- 
Hvar usw. (333 ff.). Das geht bis 346; 347: radra d’ a w 
eiootüg xal Aloceaı. Ausdrücklich hat Telemach, wenn wir 
jene Verse streichen, weder gefragt noch gebeten. Aber doch 
der Sache nach in 317; es möchte pedantisch sein, wegen 
Aloosaı 347 an Alovouaı 328 festhalten zu wollen. Dazu wird 
dieser Vorgang in Telemachs Erzählung o 120 ff. so rekapituliert: 
sloeto d avrlx Ensıra Borv aya®oc Meveicos, Ortev yonlLo» 
ixouyv Aaxeduluova dev (recht genau nach d 312 f,, wo auch 
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Aaxed. dlav). avrap !Yo TO nücev aAmdeinv xarelefa. Das 
geht auf die Schilderung d 316 —321; von dem Folgenden ist 
keine Rede, sondern nun werden Menelaus’ Worte über die 
Freier mitgeteilt. Es möchte nicht zu kühn sein, in d zu 
athetieren: 


322 — ToUrexa vov ra 0a yorva! ixavouaı, al x 2HEANoda 
bis 331 — tv vo» uoı urnoaı, xal uoı vnueptes Erioneg. 


351 ff. Menelaos: 
Alyvaıo u Erı deüpo Heol ueuanra vreschau 
Eoxov, Enel 00 0@ıv Epeka TeAneocag txaroußas' 
— ot d’ alel BovAovro Heol ueurnodaı Eperulan. 


V. 353 athetierte Zenodot und auch wohl Aristarch; vgl. 
Ludwich:!) der Gedanke sei undeutlich ausgedrückt, indem 
die Opfer mit &geruai bezeichnet seien; was für Befehle könnten 
das auch gewesen sein? Die Unechtheit ist wieder einmal 
zweifellos. 


Ueber 490 7: pliov Zv yepolr, Enel noAsuo» TUAvTEVVEV 
s. zu «238. Kirchhoff tilgt den Vers hier, aber der vorige 
(nd Tıs @Aer’ 0AEdEm adevxei) 75 &rl vr70c ergänzt sieh passend 
durch diesen, indem das eigene Schiff und die Freunde einen 
Gegensatz zum Kriege machen. 


V. 498 eis 6’ Erı xov Coog xarspixeran eVpäi A0rTO 
wurde (nach dem etwas korrupten Scholion) von Zenodot 
athetiert, was, wie Aristonikos richtig bemerkt, wegen 551 f. 
nicht angeht. Menelaos’ Frage (487) ging dahin, ob alle 
Achäer glücklich heimgekehrt seien (n4%or); also gehörte 
auch Odysseus hinein. Wenn Zenodot den Vers ausliels — 
für das unsinnige ög ypugeı des Scholions schreibt Düntzer od 
ryoagsı, Dindorf azeerypayeı; es kann auch weitergehende 
Korruptel sein —, dann möchte ich darin Zufall und keine 
Absicht sehen. 


ı) In noiuı yap gyoıv £yirorto Errolal (Schol.) kann nicht wohl 
Zen. verstanden werden, der nichts liber seine Athetesen geschrieben 
hatte, Düntzer, Zenod. p. 39 (Ludwich, Arist. I, 543 f.). 
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511 von Aias: 
-— 5 06 ukv Ev droAwmlev, del alev aAuvpoV Vomp. 


Diesen schlechten Uebergangsvers scheint Aristarch gar nicht 
gekannt zu haben (Ludwich). Das Scholion des Didymos, nach 
Eustathios’ Zeugnis sicher hierzu und nicht zu 515 gehörig, 
bei dem es in HP steht, besagt, dals der Vers in keiner der 
alten Ausgaben stand (Ev ordeuık Egepero), da er so Äufserst 
gewöhnlich sei, müsse man sich wundern, wie er dem Obelos 
des Aristarch entgehen konnte. D.h., er stand in Didymos’ 
Texten ohne Obelos, wiewohl in diesen sonst Aristarchs 
Rezension gegeben wurde; er hatte sich also irgend woher 
eingeschlichen. Falsch ist auch das Perfektum aroAwisr, 
statt des Aorists. 


512 ff. von Agamemnon: 
00G dE nov Expure xijpag adeApeög nd Unarvgev 
Ev PnVOol YAapvpijoı, 0dwoe de aorvıa "Hon. 
— dAi” Öte dn tay’ Eueile Maisıaov Opog alaü 
515 — Ieodaı, röre dr uw dvagrasaon HveAla 
— norrov En’ Iydroesvra pepev Papea OTevayovra, 
— dyeoö In Eoyazım, 09. douara vals Ovdorng 
— rolv, drap tor Evaıe Qusotuadng Aiyıodog. 
— air ore dn xal xeldev Epalvero vOctog Arrumn, 
520 — am di Heol oVeov orp&war xal olxad’ ixovro, 
nroı ö utv xalomv Exeßnoero rareldog alns rk. 


Erstlich, was hat denn Agamemnon, wie Menelaos y 287, um 
Malea herumzubiegen? Was dort richtig ist, auch der ver- 
schlagende Sturm, ist hier falsch wiederholt; denn Agamemnon 
residiert auch nach der Odyssee in Mykene, y 305. Wenn 
noch so sehr der Dichter das Innere des Peloponnes nicht 
genau kennt: die Seefahrten um die Halbinsel herum sind ihm 
nach allem, was wir sonst lesen, ganz ordentlich bekannt. 
Sodann ist in den folgenden Versen offenbare Verwirrung, 
weshalb Bothe umgestellt hat: «ypot &r° — und ro apir — 
nach 520, wie auch ein Scholion des Aristonikos vermerkt, dals 
oixade 520 von dem ganzen Lande stehe (einschliefslich der 
£ogatıy), nieht von der Stadt allein. Nämlich wie die Verse 
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überliefert sind, muls xe7$ev auf Zoyarınv bezogen werden. 
Nach der Umstellung folgt nun aber, dals nicht nur alles 
Weitere im Hause des Aigisthos geschehen ist, wie auch nach 
2 389. 410, also in der Zoyarın, sondern dals auch der Wächter 
dort aufgestellt war, nicht an der für Mykene zunächst liegenden 
Küste, gleich als hätte Aigisthos die seltsame Fahrt des Aga- 
memnon vorausgewulst. Die Ermordung verlegt ja Pindar 
(Pyth. XI, 32) nach Amyklai in Lakonien; aber nach y 234 ist 
Agamemnon !g£orıos, am eigenen Herde, umgekommen, also 
doch wenigstens in Mykene. Da wird man 514—520 mit 
Nitzsch streichen, und nun einen vortrefflichen Anschlufs haben 
und nichts vermissen: — odmoe dt aörvıa “Hon (513). jo 0 
utv xaloo» £Exeßroeto rarpldos ains xte. (521). Es kommt, 
wenn man will, noch hinzu, dafs das ausgeschiedene Stück 
wenig enthält, was nicht auch anderswo stände 5l14f. vgl. 
A181f. ar Orte dn Tray Eusile — Ikcodaı, torte du; 5l5f. 
vgl. & 419 f. (echt?) avapr. B%. aovrov ix Iy$. geon B. oter.; 
517 vgl. © 150 (nur Oveorns für ovßorns); 519 vgl. 7 286 
a2” Orte dn xal xelvos. Noch bemerke ich, dals Aigisthos 
als Sohn des Thyestes nur hier vorkommt. 


553 — nk davon HEIM db xal ayvuusvög nep dxoücaı, 


eine grundverkehrte Ergänzung zu &wog 552, macht keine 
Schwierigkeit: &» drzaoaıs 7$erelto das Scholion, welches zwar 
bei 550 steht, aber richtig, wie die zugefügte Erläuterung 
zeigt, schon von Porson auf 553 bezogen ist. 


569 ovvex’ Eyeıs Eievnv xal opıv yaußpos Aıös Looı. 


Der Vers stand nach dem Scholion in einigen Texten (Zenodot?) 
überhaupt nicht, wegen des inkorrekten Gebrauches von ogıv. 
Was dies heilsen soll, ist unklar; vollends der weitere Zusatz 
ov yap Arog yaußpos 6 Meveiaog. Man hat ogıv auf dIararoı 
564 zu beziehen, also etwas weit zurück, wie auch den ganzen 
Satz. Für yaußpos Atos war bessere Variante yaußoos gFlAog, 
wobei sich ogı» ganz leicht versteht. Der Vers schliefst die 
Worte des Proteus gut ab; ohne ihn ist der Abschlufs minder 
gut, und besonders diese Auszeichnung des Menelaos vor allen 
Sterblichen nicht wohl begreiflich. War also der Vers als 
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anstölsig ausgelassen, wie y 309f.? Denn mit Atoc ist er 
wirklich etwas hart, freilich nicht für Isokrates, der den Paris 
Aıöc xndeorng werden lälst (Hel. 43). Kirchhoff hält den Vers, 
athetiert aber dafür, um den Anschluls bequemer zu haben, 
die vier vorhergehenden über das Elysion. Soviel indes ist 
der Anstols nicht wert, dals man ihm diese Verse opfern 
mülste, und sie sind auch in der Tat fast notwendig. 


Ueber 613—619 ist zu o 113 zu handeln; hier sind die 
Verse echt, und als Abschlufs der ganzen Erzählung von 
Telemachs Reise durchaus nötig. Dagegen sind eine ab- 
scheuliche Interpolation 621 ff.: 


— darrvuöres 6’ 25 dauer loav Helov Baoıınos' 
— ol ö' 7yov ukv umla, gepov 6’ ednjvopa olvov, 
— 0ltov dE 09° aloxoı zarkıxpmdeuvor Eneunov. 

— © ol utv nepl delnvor &vl usyapoıcı AEvorTo. 


Also nicht einmal die Hochzeit, sondern ein Picknick! Und 
es folgt uunornoes de napoıder Odvoonos ueydeoıo, mit ziemlich 
schlechtem Anschluls, da weyapoıcı 624 im Gegensatze stehen 
sollte und doch nieht recht steht. Die Scholien schweigen, 
aulser dals eine Diple bei 624 wegen x&vovro vermerkt wird; 
aber die schlofs den Obelos nicht aus, s. [’144 und andere 
Stellen; Ludwich, Aristarch I, 22. Die Neueren sind seit Wolff 
fast ganz einig in der Verwerfung; die weiteren Gründe stellt 
Hentze in der Anmerkung des Anhangs zusammen: 621 vgl. 
8 259 (und für den Schlufs x 335); 622 vgl. » 19 (evnvopa 
xalxov); 624 = m 412. Ferner (Adelb. Herrmann) ist das 
Herbeitreiben des Viehes sonst nie Sache der vornehmen Leute, 
und wenn man sich die Diener dafür hinzudenkt, weshalb 
dann oltov aAoyoı Ereunor? Das wird doch auch getragen 
wie der Wein. Endlich ist der Zusammenhang 620. 625 ff. 
ganz ähnlich x 321. 322 ff., v 240. 241 ff. u. s. 


Anstölsig ist 640: (aAl« xov aUrod) ayomv 7 umkoıcı 
napsuusvar 9 ovßoın, da der Sauhirt noch nicht vorgestellt 
ist. Gemäls dem unAoccıw und dem Scholion E: 7 ra roluvıa 
&xıoxonelv n ta ovßdora, ist es leicht in 0vE00: zu emendieren. 
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660 ff. Toloıw 6’ Avrlvoog ueregn Eunel$eoc vioc, 
— Aayrvusvos, UEveog OR ueya golves aupıudkavaı 
— aluniavı, 000€ dE oi avpl Aauneroovr fixemv. 


Aus AI03f. übertragen, wie auch in den Scholien steht (vgl. 
Seholion zu A 103). Der Kontrast dieses Lappens aus der 
Nias mit der Einfachheit der Odyssee ist ganz grell, ähnlich 
wie in a 99 fl. 


673 ff. as Eyad' oil d' üpa ravres Enıveov nös xElevor. 
— adıix Eneıt’ droravres EBav döuov els ’Odvonos. 
675 oVd’ pa Ilmvelörsıa noAüv yo0Vov new Arvorog 
— uvIdov, 005 uvnormpes dvl gpsol Bvooodöuevonr' 
xnov& yap ol Esıne Medov, Og Enevhero BovAdg 
— adıns Extög da, ol d Evdodı untıv Öyaıvov. 
Br 6’ Tuev ayyeilov dıa doauara Ilmvekonein. 


Der sehr unklare Vers 678 hatte eine Diple: rp0s ro epi 
ıns Odvootos olxnoews. 674 ist gleich x 407, aber anders 
gebraucht: dort sind die Freier auf dem Markte und gehen 
in den Palast, hier sind sie bereits auf dem Hofe. Man kann 
ihn bier ohne allen Schaden streichen; er hat auch nicht 
einmal Zweck, und es ist sogar besser, wenn man bei 679 
nicht zu denken braucht, dafs Medon durch die Freier hindurch- 
geht. Auch 677 steht in x V.412; jüngere Handschriften 
hängen auch dort die Fortsetzung 678 an. Diese nun ist hier 
genau so entbehrlich wie dort: 05 &rxet’#ero BovAag „der von 
allen Plänen der Freier zu hören pflegte“; vgl. x 252, o 172. 
Bei avAn7g 2xrog denken Einige an die Stralse, wobei nun 
gleich die Frage kommt, wie der nicht anwesende Medon 
etwas erfuhr; Andere verstehen „draufsen im Hofe“, und sitzen 
nun gleich bei &vdo9: fest, welches doch den Gegensatz macht. 
Streichen wir also ohne Bedenken, !) und desgleichen den über- 
flüssigen Vers 676. Oxds dev nev arvorog Zeig € 127, ohne 


ı) Vorher in Antinoos’ Rede ist 663 f. = rn 346 f.; man meint wohl, 
dals Erei&odn dort auf die vollendete Reise besser passe als hier auf die 
noch nicht vollendete. TeA&oo«ı indes steht ganz entsprechend schon 644 
dvramo xE xal 10 TeAkaoaı, „zu stande bringen“, und so 663 „ist zu 
stande gebracht“, gänzlich passend. Auch in x ist ebenso zu übersetzen, 
wie 347 zeigt. 
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Zusatz; gosol Prooodousvov aber macht E 66 Gegensatz zu 
E02’ dyopsvovres, wogegen hier kein Gegensatz dazu ist. 


V. 726 und von neuem 816 kehrt der aus «a (344) beseitigte 
Vers wieder: 20940», toü xA8os edpd xa9 'EiRada xal uLcov 
Aoyos. Bei 726 ist auch die Bemerkung des Aristonikos da. 


780 ff. „7a utv ovv naunpwrov arös Berdos dt Epvooan, 
iv Ö ioror te tidevro xal iorla uni uelalın, 
noriravro Ö Zpstua tponolo tv Öepuarlvoıucı, 
— xavıa xara uolpav' ara 9 iotia Aevxa Reraocan. 


Bekannte Formelverse; doch 782f. nur noch #53f. Es ist 
Unsinn, die Segel lange vor der Abfahrt aufzuziehen; das trifft 
beide Stellen. Aber in # ist die Variante da: zapa d’ ioria 
Atvxa Tavıooav, und diese ist dort aufzunehmen; hier fehlt 
sie nicht nur, sondern der ganze Vers fehlt in GPH und andern 
Handschriften, sowie bei Eustathios. Die Notiz in M® zegırrog 
doxel ovros 6 oriyog will Ludwich nicht als auf Aristonikos 
zurückgehend ansehen, sondern glaubt, dals der Vers den 
Aristarcheern unbekannt gewesen sei. 


Ueberhaupt unecht in d: 15—19. 52— 54. 57. 58. 117—120. 
165—167. 192. 276. 279. 2835—289. 322— 331. 353. 511. 514 
bis 520. 553. 621— 624. 661. 662. 674. 676. 678. 726. 783. 816, 
zusammen 57. 


11 f. Athene: 

os odrıg uturnraı Odvoonog Heloıo 
Aaov oloıv Araooe, ratio d’ @g NRLog ev. 
— AR 6 ukv £v v70@0 xeltaı xpatep AlyER Xaoymv, 
— Nöugns tv usyapoıcı Kalvyorc, n uw avayxy 

15 — logaı 0 d’ ov divaraı Tv narelda yalav ixdodaır‘ 
— 0U yap ol rapa vijeg Ennperuor xal Eralpoı, 
— ol xEv uw neunorev ER’ eipEE vora HaAdcans. 
siv ad Xald’ ayanıtov droxrelvaı ueudacın xri. 
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Die den engen Zusammenhang zwischen 12 und 18 gröblich 
unterbrechenden Verse 13—17 miissen athetiert gewesen sein. 
Denn zu 13 haben wir die Bemerkung: olxeıörepov &v ’IAradı 
£xl Biloxtiitov (B721)' vüv di Eder „rerinuevog Trog“ elvaı 
(vgl. zu « 49); es ist aber unmöglich, 13 ohne die 4 folgenden 
zu entfernen. Diese sind aus d 557 ff. genommen; hier aber 
ist dies alles überflüssig, nachdem nicht nur schon in d 832 ff. 
wieder an Odysseus erinnert ist, sondern auch ef. gesagt: 
xndea ROAR” Odvonog, urnoauern‘ uele yap ol ko Ev dayuanı 
Nvugns. Dafs aber 8—12 — 8230 ff. sind, bat nichts auf 
sich; die Verse passen dort und hier, hier nun vollends nach 
dem unmittelbar vorher Erzählten; denn die Trennung zwischen 
ö und e ist ja nur fiktiv, und in Wirklichkeit engster Zusammen- 
hang. Dafs sodann 18 Afg. = d 727 Afg. ist, und 19.20 = 
6 701f., ist ebenso in der Ordnung; die Wiederholung an und 
für sich ist nie zu beanstanden. Seltsam aber bemerken die 
Scholien zu dem 1. Verse der Rede, 7 ZeÜ zarep nd aAkoı 
uaxapes Heol altv &ovrec, dals er aus dem Gebete Nestors in 
der Ilias übertragen sei. Gäb es hier eine Erweiterung, in der 
O0 372 f. benutzt war: Zed raree, ei note tic toi 2» Apyei nep 
aolvriom n Poös n 0log xara nlova ungla xalov» zvuyero 
vyoorfoat, GÜ Ö vREOrEO xal xarkvevoag, TOv uvnVaı xal 
Guvvov Oivurıe vmiets yuap? Auf die ganze „zweite 
Götterversammlung“ haben wir an anderer Stelle zurück- 
zukommen. 


In der Rede des Zeus an Hermes (29 ff.) werden von 
mehreren Neueren die Verse 32—40 (42) athetiert, wider alle 
Möglichkeit, indem V. 31 »öoro» Odvaonos talaulgpovog, @g 
xe s&ntaı durchaus der Ergänzung bedarf, wie wir zu «a 87 
sahen. An dem nächsten Verse aber: orte Hewv Houni) oUTE 
dınrov avdporov, hängt wieder der notwendige Gegensatz 
all 6 y' El oxedins, und so weiter. Zeus sagt dies alles, 
um die Athene zu beruhigen, und auch der Hörer ist so von 
vornberein etwas orientiert, während ohne diese Verse ihın 
V.280 yalns Baınxov ganz unklar bleiben mülste. Aber 
unnütz sind allerdings 41. 42: — @g yüp ol uolg £orl glAoug 
T’ Idkeım xal ixdodaı — olxov ds vyopogor xal inr is aurolda 
yalar (vgl. 37) = 6 475f., ı 532 f., aulser dem Anfang von 41, 

Blass, Interpol. i. d. Odysses. 6 
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der aber gerade recht ungeschickt ist. Mit 40 kann die Rede 
sehr gut schlielsen; ebenso schlielst die des Poseidon » 138. 


44 ff. von Hermes: 

avuılx Ercıd Uno rocolv Ednoaro aid rEdıla 

45 dußpöcıa, ypvcosıa, Ta uıv YEpov nukv dp üyon» 
nd’ &n’ anslpova yalav, Aua Rvoıjjo’ dv&uoro. 
— eltero di daBdor, Ti; T dvdpmv Ouueara Heiyeı, 
— ov 28, Toig d’ avre xal Unvoovrag Lyelpeı‘ 
— TNV UETa XE00lv EXmv RETETO xpaTüg Apysıpövrnc. 

50 Ileolmv Ö’ Enıßas ES aldEgos, Eursoe Rövıo xrE. 


Die ganze Stelle 43—49 ist gleich mit 2 339— 345, und das 
ist wieder gut und richtig, wofern die Verse auch in e gut 
und richtig sind. In 2 nun gebraucht Hermes den Stab, weil 
er (445) die Wächter einzuschläfern hat; hier aber? Ja, oUvr- 
dec alei ravra PBaoraleın £uol, sagt Apollon in der Alkestis 
(40) von seinem Bogen. Aber schon alte Kritiker (s. den 
Tadel im Scholion zu 47) gaben sich damit nicht zufrieden, 
sondern verwarfen die Verse 47—49; dem ist sicher bei- 
zupflichten. Ueber V.50 s. zu 51ff. 


BLÄf. oevar' Exeıt’ nl xiua Aapm opvıdı Loıxos, 
Og TE xara deıwwoüg x0ARovg aAög drpvy£roio 
IxI0S aYEW00Wv Auxıma ntepa deverar alun, 
To Ixelog noAkeocım dyj0ato xUuacım "Epuing. 
55 AA) Orte dn mv vijoov aplxero mod Loücar xre. 


V. 54 wurde athetiert als unnötig, und weil doch Hermes sich 
der eignen Schnelligkeit bedient und nicht auf den Wellen 
reitet wie die Möwe. Dennoch sieht er keineswegs wie eine 
Interpolation aus, und sein Wegfall lälst auch eine kleine Lücke, 
und bringt einen etwas undeutlichen Wechsel des Subjekts 
hinein. Payne Knight und Fick stolsen sich an Zourg, 8. indes 
&435, Y 72; ich bin gegen solche Doppelformen nicht so 
empfindlich, und xovoens xovoen» (d 14. 131 und sonst) ist tat- 
gächlich nichts als yevong gevonv, wie die Hdschr. auch haben. 
V.50, an den man im Altertum ebenfalls gerührt hatte, wird 
auch von Aristonikos als notwendig in Schutz genommen. 
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82 fl. aAR 0 Y En’ axrjc xAale xadnuevoc, Evda Na00og NER, 
daxpvoı xal orovayjicı xal aiyscı Hvuov doeydmv, 
— xövrov En’ arpvyerov depxkoxero, daxpva AclBov. 
156 ff. nuare 6’ au aeroyoı xal nioveooı xadlLov, 
— daxpvoı xal orovayiicı xal aAyccı Bvuov Losdov, 
aoyrov dr arpvyerov depxloxero, daxpva AslBov. 


Die Stellen sind eine nach der andern erweitert. Zu 84 und 
zu 157 sind die verwerfenden Scholien da; 157 fehlt in GP 
HM.. Aaxpvoı und daxpva ist mit einander nicht verträglich. 


91 °— MR Erxco xporlow, Iva roı rap Selva Helm. 


Der Vers (dem Eustathios bekannt) steht nur in wenigen von 
Ludwichs Handschriften; die Scholien schweigen. Er ist — 
> 387, hier in e aber wegen &rceo rporeow unpassend; dort 
folgt nämlich ö apa Ygwrrj0aca n000m G&ys dla Hear. 


97 f. Hermes: 
elpwras u 2Adovra Hea Heov' audrap &ya Tou 
vnusptios row ubdo» Eriornowm' xEieaı Yag. 


Ein ohne Lemma Hberliefertes Scholion, in H aus Gründen des 
Raumes schon bei 96 beginnend, aber nach Eustathios auf 
diese Verse zu beziehen, besagt dals sie gewöhnlich (evreAez;) 
in Komposition und Gedanken seien. Sind das etwa die 
folgenden nicht, wenigstens was den Gedanken betrifft? Der 
Ton ist durchweg etwas niedrig, der Bote Hermes nicht eben 
in der Würde eines Gottes dargestellt. Aber das ist noch 
nicht unhomerisch. Die Verse könnten schon fehlen, sehen 
indes gar nicht als interpoliert aus. ©ea Heov: also muls 
Wahrheit zwischen uns sein; vnueoteog ... xEleaı Yap: Un- 
angenehm mag die Wahrheit sein, aber du willst sie hören. — 
Kaum zulässig ist die Streichung von 103. 104 (Kirchhoff nach 
Nauck): das Subjekt zu g9n0i 105 wird so minder klar, und 
nachdem Hermes gesagt hat, weshalb er keine Lust gehabt 
habe zu kommen, muls er auch sagen, weshalb er dennoch 
gekommen ist. Die Wiederholung seitens der Kalypso 137 f. 
ist also Absicht („da leider, wie du sagst, es nicht möglich 
ist“ usw.). 
6* 
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105 ff. gnol tor ardpa napelvaı oilvpoirarov Allomv, 
tov avdomv ol aorv negı Ilpıauoıo uaxovro 
elvaetec, derart dt NOAım nEpoavres EBnoav 
— olxad’‘ drap Ev voorm Admvalnv alltovro, 
n (l. xal) ogıv Enop0’ avsuov TE xaxov xal xUuara 
Haxpa. 
110 v9 arloı uw navres anepdıdev E&odRol Eralpoı, 
zov d’ Goa deüp Aveuos TE PEomv xal xüua nEiacoeV. 
Tov vOV 0 1YOYEıD anonsuntuev OTTi TaXıoTa' 
ov yap ol id’ aloa PlAwv ano vöoogıv 0Akodaı, 
— aiR Err oi uolo dor glAovs T’ ldksım xal ixdodaı 
115 — oixov &s Ünpöpogov xal inv Es narplda yalav. 


Dann Kalypso 130 ff.: 
130 Tov utv Eyov Eoamoa repl Tponıos Beßanıra 
olov, nel ol vja Honv apyitı xepavıS 
Zeus Eiacag Exiaooe uL0O Evl olvorı NOV. 
Ev9 AAloı ubv navres dnepdıdev LoHRol Eralpoı, 
töv d Apa deüp’ Avsuos TE pEpmv xal xuua nElaooer. 
135 Tov utv Zym YlAsov Te xal Erpepon. 


Zu der ersten Stelle besagt ein Scholion, dafs die Verse tiber- 
flüssig und tatsächlich unrichtig seien; denn der von Athene 
erregte Sturm habe mit Odysseus’ Schiffbruch nichts zu tun; 
die beiden letzten Verse, d.i. 110 f., seien aus dem Folgenden 
(133 f.) übertragen. Die bezeichnete Interpolation kann nicht 
bei 105 beginnen, wie Mai angibt, sondern erst bei 107 oder 
(Kirchhoff) 108; der V.108 ist wirklich gröblich zap’ ioropiav, 
da auch das Vergehen keineswegs &v »0orm geschehen war, 
8. y 135.145, 0 502. Zu vergleichen ist & 240 ff.: Evda us» 
elvasres noAsullouev vis Ayaısv, To dexaro Ök aoAıw Ipıcuov 
nepoavteg Eßnusv olxade OvV 12001, Heoz d’ ExEdaocev Ayauovc. 
Nun ist in dieser Stelle von e ein symmetrischer Bau der Verse 
(s. zu 8 271ff.): die Form a, mit Spondeus an 4. Stelle und 
weiblicher Cäsur im 3. Fulse, ist vertreten durch 105. 107. 
109. 111; die Form b, mit Spondeen an 1. und 2. Stelle, durch 
106. 110. 112. 113, so dafs von allen diesen Versen, 105—113, 
nur der auch sachlich falsche Vers 108 nicht harmoniert. Man 
kann also diesen beseitigen, indem man den folgenden Vers 
mit xal ogın beginnen lälst; Zeus ist dann Subjekt, vgl. 
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y 132. 152. 160. Hermes redet auch so noch ungenau, indem 
er vieles überspringt; aber das ist zu ertragen, und auch die 
Wiederholung von 110. 111 in Kalypsos Rede. Der Vers 111 
nämlich ist mit 109 besonders fest zusammengekettet: xal oyı» 
22000 | Avsudv re | xaxov | xal xUuara uaxpa — rov Ö’ 
apa deüg | Aveuds ve | yEowv | xal wDua neAacoev. Andrer- 
seits sind diese Verse an der spätern Stelle, wo sie Aristarch 
nur mit Asterisken versah, Neuere aber (seit Wolf) ebenfalls 
tilgen, in der Tat kaum zu entbehren. Oilov 131 heilst doch 
ohne Gefährten; also an diese ist gedacht und von diesen 
mufs etwas gesagt werden, auch zur Information des Hörers, 
der doch noch gar nicht weils, wie Odysseus dorthin gekommen 
ist. Ferner, wenn wir tilgen, so rücken 130 und 135, beide 
mit To» ut» &yor beginnend, ganz dicht zusammen; man wird 
dies doch nicht für beabsichtigte Anaphora erklären. Eustathios 
erwähnt die Verse hier nicht und vorher nicht. Endlich folgt 
in der interpolierten Stelle 7 251 der Vers 133 gerade so wie 
hier auf 131f. = n 249 f.; dem Interpolator also lag jedenfalls 
die Stelle in e so vor wie uns. Wenn aber die Wiederholung 
anstölsig ist: nun, auch 103f. werden aus Hermes’ Rede von 
Kalypso wiederholt, wie wir sahen und anerkannten; so können 
wir auch hier anerkennen. Kalypso gibt den Hergang für 
Odysseus genauer, sagen wir berichtigend an, mit einem 
gewissen Tadel der Härte des Zeus (vgl. 132 mit 128), und 
läfst dann das folgen was Hermes schon richtig gesagt hatte, 
und was zur Vollständigkeit doch gehörte. Aber athetieren 
möchte ich wieder den Schlufs von Hermes’ Rede, der nach 
Möglichkeit mit dem vorhin athetierten der Rede des Zeus 
identisch ist. Es ist rein tautologisch: od yap ol rjjd‘ aloa 
plwmv aro vöogıv 0A8odaı, und: aAA’ Erı ol uolp dori pllovs 
rt lödeıw xal ixeodaı xti. Auch von Übereinstimmendem Vers- 
bau ist hier bei 114f. nichts weiter zu bemerken. 

In der Rede der Kalypso wurden nach einem Seholion 
die Verse über Orion (121 ff.) von „Einigen“ athetiert, weil 
Artemis bei Homer nur Männer töte. Das Urteil kann nicht 
auf 123. 124 allein gehen; das ganze erste Beispiel aber zu 
athetieren ist darum unzulässig, weil dann der allgemeine Satz 
ol te Bealg dyaaode (119) nicht mehr gehörig gestützt sein 
wiirde. 
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173 ff. Odysseus zu Kalypso: 

Ar tı dn 00 Hea Todes undeaı oVdE Tı nounmv, 
7 us xEicaı oyedin nepaav ueya Aaltua Balaoons, 

175 dewov T’ doyalkov te, To d' ovd’ Erni wies Eoaı 
OXUROE0L REEOMOLV, ayaAlöuevar Arös 0Vp@. 
— ord’ av Eyov adanrı 0£dev oyeding Exıßalnv, 
— el un uoı tAalng Ye, Fed, ueyav 0x0» Ouöocaı, 
— um ti uoı auto xjua xaxov Bovisvotuev alRo. 


Mit 177 ff. sind zu vergleichen x 342 ff., Odysseus zu Kirke: 
ord’ av Eyay’ LHERoım tens Lrıßnusvar evrng, 
el u uoL USW., genau 80, 

und was dort vorher Hermes dem Odysseus gesagt hat: 299 f. 
alla xEleodaı uw Uaxapov ueyav 0pxov Ouöodeı, um ti rou 
art ... aAlo. Wilamowitz erörtert S.115 ff. gegen K.L. 
Kayser und Niese, ob e mit Kalypso Muster gewesen sei für 
x— u mit Kirke, oder umgekehrt. So allgemein ist die Frage 
falsch gestellt: sie muls einzeln für die ähnlichen Stellen er- 
hoben und beantwortet werden, ohne dafs wir in der Zwangs- 
lage wären, tiberall gleichmäfsig sei es für & oder für x ff. als 
Muster zu entscheiden. Z.B. x 542—545 ist selbstverständlich 
aus & 230 ff.; aber nichts folgt hieraus für andere Stellen oder 
gar die ganzen Bücher, da x 541—545 sich ohne weiteres aus- 
scheiden lassen. So hat nun auch G. Hermann e 178f. ver- 
worfen, Kayser 179 und den fast gleichen Vers 187, van Her- 
verden gar 171—191. Erstlich nun ist der Eid in x von der 
Situation gefordert, in e mit niehten. Zweitens ist in x &xı- 
Byusraı edrns sachgemälser Ausdruck, in & oyeding Exıßalnv 
nicht, da ihm das Flols nicht geliefert wird, sondern er selber 
cs erst bauen soll. Will er es zwar bauen, aber dann nicht 
besteigen? Drittens ist adınrı oE®ev nur künstlich zu erklären; 
das Gegenteil covd xeAcvorong liegt in der Situation. Viertens 
ist dor aut® in e nicht zu erklären, weder hier noch 187 
(wahrhaftig doch nicht durch die Vergleichung von Zuol ... 
au 188f.); in x sind die Gefährten Gegensatz, 338 7 or 
oUs utv Einxas — tralpovg, abröv de... xeAsteıc, da haben 
wir ja das avröos. Wenn also die Verse in e aus x stammen, 
177—179, so folgt auch für die Antwort Kalypsos die Annahme 
der Interpolation, 182 ff.: 
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(n 6 diıroos Y 2ool xal odx anopalıa eldaig, 

olov dn row uüdo» dneppaodns ayopevoaı.) 

— ioto vor Tode yala xal oVpavög evpüg Ureoder, 
185 — xal ro xareıßöouevow Lrvyoc Bbop, O0TE uEeyıoros 

— 00x05 dewörarog te aelcı uaxapeccı Heoloıy, 

— un ıl toı avro anua xaxov BovAsvoduev aAAo. 

(Mia ra utv volm xal Ppaooouaı, &00’ av Zuol ep 

adry) undolunv xtE.) 


Indessen aus x stammt das nicht, da Kirkes Schwur nur erzählt 
wird. Aber dafür aus O 36 ff., wo Hera so schwört und fort- 
fährt: un de Zum» ... amualveı, im Indikativ, wogegen hier 
für 187 die Form durch 179 gegeben war, und der Infinitiv 
wieder herhalten mulste, obwohl sein Subjekt jetzt nach dem 
Sprachgebrauche eigentlich zu setzen war. Also der Inter- 
polator hat sich die Sache gar leicht gemacht; blolse Erzählung 
des Schwörens ging ja wegen der sonstigen Rede Kalypsos 
nicht an. AAAa 188 palst nach 183 so gut wie etwa 103. 137, 
und auch Odysseus sagt bis 176 soviel wie nötig und wie für 
Kalypsos erste Worte 182 f. erforderlich ist (vgl. Athene » 330 ff.). 
Somit glaube ich den ganzen Eid hier entfernen zu sollen. 
Noch weiter zu gehen und mit van Herwerden das ganze 
Gespräch zu entfernen sind wir durch nichts gezwungen. Zu 
ovde uor adrl) („auch mir nicht“) 190 vgl. 535 091 roı yerog 
£ori xal avrij), „auch dir“; G. Hermann, Opuse. I, 325. 


Von V.337: al$uly 6° Lixvia ori; dvedvoaro (Uned. 
Aristarch) Alurng ist bezeugt, dals er in der Mehrzahl der 
Ausgaben nicht stand; Aristarch habe gezweifelt, ob er zu 
atbetieren sei; er schien aber nach 352 f. gemacht: &s zorrov 
£dvoaro xvualvovra al$vln kixvla, uelav dE E xüua xalvipe. 
Sicher auszulassen, wofür auch das hier (nicht 353) verletzte 
Digamma eine Art Anzeichen; ori (oder rzorn, oder rorıv) 
ist sehr unklar. 


415 ff. Odysseus im Selbstgespräch: 
415 unxog u !xBalvovra Baiyy Alduxı norl nern 
xuna uEyY dordasav' ueldn de uoı Eooeraı deum. 
— el de x Erı aporepw Raparı;gouaı, Tv nov Eperiom 
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— rjibvag Ts rapaninyas Auutvas Te BaAacons, 
— deldo un u ESadrıg dvapnasaca HoeAla 

420 — aövrov En’ Iy$voevra yEon Bapka OTevayovra, 
je ti uoı xal xijtog Erıocern ueya daluov 
LE doc, old Te noAla rpcper xAvros Augiroltn' 
olda yap ws uoı odadvoraı xAvröc Evvoolyauoc. 


Düntzer tilgt die drei letzten Verse; aber mehr hat man am 
Folgenden, 424 ff., Anstols genommen. Während er so über- 
legt, falst ihn schon die Welle und trägt ihn dem Festlande 
zu; aber Athene gibt ihm den glücklichen Gedanken, sich an 
einen Felsen anzuklammern; die rückkehrende Woge nimmt 
ihn dann mit, und nun gibt von neuem Athene den Gedanken, 
weiter am Lande entlang zu schwimmen, bis er einen Hafen 
finde. Ich frage nun hier so: wozu Athene, wenn er sich das 
417 f. schon selber überlegt hat? Dies ist der grölste Anstols, 
während Köchly mit der Tilgung von 426. 427 und Nitzsch 
mit der von 427— 436 viel geringere Schwierigkeiten zu ent- 
fernen suchen, und auch S. Eitrem (Die Phaiakenepisode i. d. 
Od., Kristiania 1904 in Videnskabs-Selskabets Skrifter II, S. 8) 
sich mit diesen und nicht mit jenem beschäftigt. Es ist nun 
in Odysseus’ Ucberlegung nicht etwa von vornherein ein Zweifel, 
ob dies oder das zu tun sei, wie nachher 465 ff., sondern er 
sieht die Schwierigkeit ans Ufer zu kommen und ist vorläufig 
ratlos, wird dann aber noch im Ueberlegen von der Welle 
gcefalst. Also 417 ff. zu streichen; diese weithergeholten Be- 
fürehtungen konnten doch vernünftigerweise nieht hindern, 
diesem Gedanken gemäls zu tun, wenn er ihn bereits hatte. 
Dazu ist el de x’ Erı nooregn 417 — 7526; nv aovV... 
#aiaoons möglichst gleich mit 439 f. (wo die zweite Eingebung 
Athenes angegeben wird); zu 419 Afg. vgl. u 122 deldo un 0’ 
eSavrıc; zu dem Rest und 420 vgl. d 515 f. (w 316 f.), wo doch, 
wenn auch die Verse nicht ursprünglich, das Eine passender 
ist, dals der Sturmwind ein Schiff erfalst und nicht einen 
Schwimmenden. Nach Tilgung der 4 Verse ist guter Anschlufs: 
ne ti uoı ... 2rıocein nach unnws...BaAn, und 2& aAög ist 
so passender, als wenn 417 ff. vorhergehen und Odysseus somit 
als wiederum von der Küste etwas entfernt vorausgesetzt wird. 
Was nun das Folgende betrifft, so sind für Athenes Eingebungen 
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wenigstens nicht ganz die gleichen Worte gebraucht: 427 el 
un Ext gosol Hjxe Bea YAavxarıs Adnın, 437 el un Exı- 
gooocvnv daxe yA. A$., und 426 Erda x ano (ıroog devpen 
lälst sich mit 434 f. Hpa0sıam» ano yeıpmv gıvol anedpvpden 
schon vereinigen: Hautabschtirfung an den Armen geschah auch 
jetzt; in jenem Falle wäre der ganze Körper geschunden. 
Trotzdem kann man 426f. mit Köchly entfernen, zumal da 
hier mit Konjunktion fortgefahren ist, nachher olıne Kon- 
junktion, was das zu Erwartende (falls nicht wie © 218 ein 
Infinitiv folgt): 


426 — Evda x dno Giwors doiydn, otv d’ dure’ apaydn 
(vgl. u 412, M 384), 
— el un il gocol Hijxe Hea Ylavxonıs Adnvn. 
augorspnoı de yepoiv Eneoovuevog Aaße NErong XTE., 


und dagegen: 


436 Evda xe dn dvoınvog Unto uogov wAEr Odvooerc, 
el un Erıppoovrnv Öwxe YAavxzanıs Adnın. 
xuuaros E5avadvg xTE. 


Umgekommen aber (436) wäre Odysseus trotz seines Schwimm- 
gürtels, weil er ohne diesen Gedanken nie herausgekommen 
wäre, sondern eben schliefslich doch von der Brandung gefalst 
und zerschmettert. Für ärsosvuerov 431 (vgl. Eresorluevos 
428) ist wohl aneooluevo» mit Demetrios Ixion zu schreiben, 
was auch Eitrem vorzieht. 


Ueberhaupt in e wnecht: 13—17. 41. 42. 47— 49. 84. 91. 
108. 114. 115. 157. 177—179. 184—187. 337. 417— 420. 426. 
427; zusammen Bd. 


34f. Athene zu Nausikaa: 
ndn Yap de urovraı apıoryes xara dijuon 
35 xavıoav Paımxav, 0$ı tor yErog Eori xal alrı,. 


Bekker und Andere athetieren V. 35 als überfltissig, was er 
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zweifellos ist. Aehnlich indessen und doch kaum Vorbild 283 f. 
7 yap tovode Y arıualsı ward Önjuov Palmas, rol uıv uvor- 
taı notes te xal E0HAol. Ueberflüssig sind auch die schönen 
Verse über den Olymp 42 ff.; aber ich athetiere nicht, 80 wenig 
wie die Verse über das Elysion d 565 ff. 


119 ff. Odysseus: 

& uoı &yo, Tewv adre Bporov ds yalav Ixdvo; 

120 °— N 6 ol Y vBaoral Te xal aypıoı oddE dixaoı, 
— ne gılogewvoı, xal opıv voog Earl Heovdns; 
DOTE UE xovpdmv augnivde IMivg aurn" 
vvugamv al E10v0’ OEM» alneına xapnva 
xal nnyas rotauov xal aloea Roımevra; 

125 7 vu nov avdo@rmv elul 0XEdov addnevron; 
dA Ay tyav avrög neın0oHaı ndt Idouat. 


Mit Recht scheint Kirchhoff 120. 121 = ı 175f., » 201f. zu 
athetieren. Diese Ueberlegung ist anderswo am Platze; aber 
hier die andere, 122 beginnende. Auch 119 ist = » 200, wo 
Odysseus in Ithaka erwacht; aber dieser ist auch hier an- 
gemessen und notwendig. Uebrigens ist die Epexegese zu 
teov» Bopotor, wie sie 120f. geben, die richtige, und man darf 
sich nicht wundern, dals Odysseus nach etwas frage, was ihm 
schon Leukothea & 345 mit yalns Daujxwv gesagt. S. ı 174 
To» d’ ardeav neıp700uaL, ol Tıykg elcıw, n 6 ol Y üBorortal usw. 
Weiterhin konstatiert er 122 die Tatsache: IjAug alrn, wie 
von Mädchen (worte xorp«or), und sinnt nun über die Erklärung: 
Nymphen oder Menschen; denn beides war möglich. Die ar- 
Iowroı avdnsıtes, nach Bpozo» 119, womit die Bewohntheit 
des Landes schon angenommen war, stehen offenbar im Gegen- 
gatze zu göttlichen Wesen; man darf also nicht (mit Nitzsch) 
123 £. streichen, obwohl Y8f. ähnlich steht »uugamv al rT 
aidea xaAd vEuovraı xal nyyas norauov xal nlosa Roımevra, 
und das. 58 auch opewv alnsıya xapmva. Lenz (bei Nitzsch) 
hatte sogar 123—125 entfernen wollen. 


130 fi. Br) d’ Tusv @ore Acmv Opeoltpopog, dAxl nenondaig, 
00rT' &lo’ Üouevog xal dnuevog, &v ÖE ol 000€ 
daleraı‘ adrap 6 Bovol ueripyeraı 7 disco, 
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72 uer’ ayporepag ZAapovg, xelsraı dE & yacınp 
— uni» xeıpmoovra xal Es auxıvov douov EideElv. 


Kirchhoff streicht 133. 134, zu viel. Die Hirsche sind nicht 
an sich unpassend, sondern nur wegen unAw» 134. Dieser 
Vers aber, = M 301, ist im Anschluls an xeierau de & yoornp 
(vgl. xeieraı de & Hyvuös aynvop M 300) importiert worden. 
Zu xeisraı xre. vgl. 136 yosıw yap Ixavev. 


Nicht mit Recht (s. L. Lange bei Ameis-Hentze) athetierte 
Athenokles von Kyzikos und nach ihm Aristarch V. 144: Alovoıt', 
el delgeıe a6Aıw xal eluara doln. Der Vers ist nicht, wie im 
Scholion gesagt wird, überflüssig, sondern gibt den Inhalt der 
Bitte an, der angegeben werden mulste. Mit Odysseus’ Zweifel, 
ob er die Knie umfassen oder aus der Ferne bitten sollte, hat 
dies nichts zu tun, sondern der Inhalt blieb in beiden Fällen 
dieser; die Alten scheinen verkehrterweise das e? deigeıe xre. 
ausschliefslich mit der zweiten Alternative zu verbinden. 
Aufserdem ist auch hier Analogie des Versbaues zwischen 144 
und 142 (s. zu e 105 ff.): 7 youra» Alauoıto | Außo» | edazıda | 
xorenv — Ai0ooıT’ el delgeıe | noAım | xal eiuara | doln. 


Unzweifelhaft richtig hat Kirchhoff gesehen bei V. 209 f.: 
209 —= 246 ala dor’ dugpinoro. Ser BoW@oiv Te Rucıw Te, 
gehört erst an die spätere Stelle, hier aber palst der im Venet. 
456 nach 209 hinzugefügte: air’ aye ol dore yapos Lünkvnis 
dt ırova; vgl. 214. 228. Indem dieser Vers statt jenes ein- 
tritt, ergibt sich kein Plus und kein Minus. 


221 f. Odysseus: 


avınv Ö’ ovx av Eymye Aocooouar' aldeoucı Yap 
— yvurocodaı xovpydır Lürkoxauoıcı uereidorv. 


Ist er denn nicht nackt, von dem Zweige abgesehen? Der 
Vers 222 ist zegırros wenn einer. Vgl. o 184 oin d' orx 
siosıuı er’ dv£pas' aldeouat yap, ohne Epexegese. Wenn 
F. Marx, Rh. Mus. 42, 253f. beide Verse tilgt, so kann ich 
nicht folgen, 
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244f. Nausikaa: 
al yap Zuol Toı00ds nO0LG xExAnusvog ein 
245 £r9ade varutaov, xal ol ador avrödı uiuveı. 


Aristarch athetierte beide Verse, war indes wegen des ersten 
nicht sicher, weil er ihn bei Alkman nachgeahmt fand: Zev 
rxatep, al yap 2uos nooıg ein. Irgend welche Mädchen sagten 
nach dem Scholion das dort (Frg. 29 Bgk.), nicht etwa Nausikaa, 
wiewohl ja Alkman sonst auch diese Geschichten der Odyssee 
geradezu nacherzählt hat. Verwandt und zugehörig ist Alkinoos’ 
Aeulserung » 311ff.: al yap — Tolog Eov olös &00ı — alda 
T' Eum» Eyeuev xul Euos yaußoos alkeodaı addı ufvoy' 
olxor dE T' &yw xal xtnuara doinv. Nur scheint in Z roıöode 
zooıc Subjekt und damit, was persönlich gemeint ist, doch 
allgemein ausgedrückt, und dazu scheint dann der folgende 
Vers nicht zu passen, indem schon &rdade varsram» und vollends 
xai oi ador usw. deutlich auf Odysseus geht. Besser indes 
werden wir nach der Parallele in 7 zu roısode ein Em» er- 
gänzen und zovıs ebenso Prädikat zu xexAnuevog ein sein 
lassen, wie dort yau3pos zu xaltso$aı ist. Die Gründe 
Aristarchs gegen die Verse sind ja klar; übrigens vermerken 
die Scholien, dafs nicht Alle so prüde waren: Eyopog Exauwvel 
tov Ädyov we L& eugvoüg MEOg apernv woyns, wirklich nicht 
unriehtig. Die Neueren tilgen höchstens den 2. Vers. 


Aristarch hat als unangemessen für die Person der Nausikaa 
auch in der folgenden Rede derselben das ganze Stück 275 bis 
288 athetiert, aber auch damit bei den Neueren wenig Beifall 
gefunden, so dafs nach dem, was Andere gesagt haben, keine 
Erörterung nötig ist. Kirchhoff freilich möchte nicht nur dies 
beseitigen, sondern auch was von 259 ab vorhergeht, und dann 
noch bis 290, als tiberflüssig. Ueberflüssig aber ist die Be- 
schreibung von Stadt und Leuten weder für Odysseus, zur 
vorherigen Orientierung, noch vollends für den Hörer. Am 
Schlusse ist die Rede in einem Teil der Handschriften erweitert 
mit 313—315 = n 75—77: 

— ei xev ToL xelvn Ye ylla goovVeno’ Evi Hvuo, 
— EIxopn toi Ereıra yilovg T löesım xal ixdohaı 
— oixov küxtiusrov xal on» &s narpida yalav, 
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hier eine matte Wiederholung von 311f. iva »oorıuov nuap 
Iönaı yalpov xaprailumg, el xal uala TnAodev Eool. 


328 ff. — Sc Epar’ euydusvos' ou Ö Exivs Darkas Adıvn. 
— ad d’ od am galrer’ dvavrin‘ aldero yap da 
330 — rarpoxaoliyunrov' 6 d’ Enıbapeiwc uev&aıvev 
— avııdEo ’Odvonı, rapos nv yalav ixeodaı. 


H1 sd ul 0’ Hodıo nolvrlas dlos Odvoostg, 
xovonv dk xrE. 


Ueber 328—331 schweigen die Alten, aber die Unechtheit 
(P. Knight u. A.) ist klar. V.328 — y 385; 329 steht im 
Widerspruch mit der nächsten Fortsetzung n 19; aidero yap 
da xarpoxasıyızroo steht 8 468 f.; der Rest 0 d’ usw. ist bis 
auf Zrılagelos (vgl. 1 516) = a 20f. Man hat etwa der 
Rhapsodie einen bessern Abschlufs geben wollen, als ihn 327 
liefert (Payne Knight). Der Gedanke, dals Athene dem 
Odysseus aus Rücksicht auf Poseidon noch nicht leibhaftig 
erschien, ehe er auf Ithaka war, ist aus » 318 ff. 339 ff. (auch 
zarpoxacıyınro 342); gleichwohl wird auch dort, wenigstens 
wie überliefert ist (322), Scheria ausgenommen, und es ist 
wirklich zwischen der Erscheinung als stattliche Frau in v 
und der als junges Mädchen hier kein scharfer Gegensatz. 
Zweifelhaft ist vielleicht, ob man nicht & 328 belassen und 
dafür n 1 (vgl. & 1) streichen soll (vgl. Lehrs bei Kammer, 
Einheit d. Od. 772); doch gefällt mir das andere Verfahren 
besser. 


Also im ganzen Buche unecht 120. 121. 134. 222. 313 bis 
315. 328—331, 11 Verse. 


12f. 7 rodge Navoızaar Asvxwicrov Ev ueyupoıcı' 
n ol RUp arexaıe xal elom dopnoV Exooueı. 


13 wurde von Zenodot athetiert; aber die Gründe, wie Ludwich 
ganz richtig sagt, erscheinen im Scholion als solche des 
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Aristarch, der sich also der Athetese anschlols. Ifr’o drexeaue 
nämlich stehe schon da (7), was freilich nicht anstölsig sein 
kann, und eico sei für Evdo» gebraucht. Weshalb mehr als 


in einare d’ eioo y 427, „sagt hinein“? Auch die Abendkost 
wurde hineingeschafft. S. Hentze. 


39 ff. Tov d’ apa Dalnxes vavoıxivroi 00x EvOnoav 

40° — Eoxousvov xara aorv dıa Opkas' ov yap Adıyn 
— sia Eünioxauog, dewn HeEog, N dd ol dyAvv 
— Heoreoinv xarkyeve glla gooveovo &rl Bvuo. 
Saruabev Ö’ Odvosvg Auevas xal vrag Eioag, 
avrov 9 7EOMv dyopas xal Telyga uaxpa 

45 vymia, 0x0Aonescıv apnpöora, Fadua ldEohaı. 
dAR oTe dn Baoıljog dyaxivra douad Txovro xtE. 


Der erste Anstols ist hier, dafs der Nebel schon 14 f. erwähnt ist 
(dugl d’ Adnın rollnv nipa gede plla pooveovo’ !vi Ivuo). 
Kirehhoff und W. Jordan (Jahrb. f. Phil. 1873, 87 ff.) streichen 
daher 39—42; sie hätten indes 39 belassen sollen, der zu 
Havuabev d’ Odvosig 43 einen guten Gegensatz macht; ferner 
wäre die Nennung des Odysseus in 43 nach 38 ö 6’ Ereıra 
ut’ iyvıa Balve Heolo nicht motiviert. Es kommt gegen 40 
bis 42 hinzu, dals &urioxauoc, deıwr; #eog sonst von Kalypso 
und Kirke steht, nie von Athene, und ferner, dafs nach 2eyo- 
uevov xark aorv nicht mehr zu folgen hatte, was Odysseus 
bereits vor der Stadt gesehen, die Häfen und Mauern. Also 
scheint genügender Grund, die drei Verse zu athetieren. ®e- 
oreoinv xartyeve steht 9 19 u. sonst; Zpyouerov d' dva Actv 
#173; es ist hier wirklich nichts was originell sein mülste. 
Vgl. Hentze im Anhang. 


51f. Hapoalkos yap drnp Ev nücıv Auslvav 


— Epyoıcıw reikdeı, el xal nosev aAlodev Eidoı. 


V.52 ist (wie schon Payne Knight sah) eine jener nach- 
hinkenden Interpolationen. Variante war el xal uala tnAodev, 


54 ff. Weiter in Athenes Rede: 
Apırın Ö’ övou doriv Erovvuov, Ex Ök Toxrow 
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55 Tor aurav olneg rexov Alxlvoov Baoı$na. 
Navol#oov utv zowra Lloosıdanv Evociyswv 


und so weiter die Genealogie bis 66 
Aonımv‘ ınv 6’ Aixlvoog Roınoar axoıtıy 
xal uw Erio’ ag orrig Ertl ydor) rleraı GAR, 
000a1 vü» ye yuvalxes Ur’ dvdpaoıw olxov kyovaıv. 
os xelun repl xnpı terluntal te xal Eotıv xrE. 


Das !x toxno» to» auto» scheint Schwester zu bedeuten, 
während nach dem weiter Folgenden roxnw» für rpoyovo» 
zu nehmen und Arete Bruderstochter ist; aber (Schol.) schon 
Hesiod verstand Schwester, und kann somit, scheint es, die 
Verse 56 ff. nicht gekannt haben, was Kirchhoff veranlalst hat, 
sie zu athetieren. Aber das Ende der Interpolation ist nicht 
leicht zu bestimmen: Kirchhoff geht bis 68, und schreibt 69 
zo für &c. Ferner streitet der Vers 168 gegen die Athetese: 
Aonın Buyarep Pn$nvopog dvrıdeoo; nach Kirchhoff ist er 
unecht bis auf 4onzn. Ferner ist die Ehe zwischen Geschwistern 
für die Griechen so anstölsig und durch das Verfahren des 
einsam wohnenden Aiolos x 7 so wenig gedeckt, dals man sich 
nicht entschliefsen kann, dies Verhältnis zwischen Alkinoos 
und Arete anzunehmen, zumal da nie darauf hingedeutet wird. 
Endlich ist auch das unverständlich, weshalb nach 54 f. die 
Eltern nicht wenigstens genannt würden; Nausithoos ist zwar 
schon einmal vom Dichter erwähnt, 57 ff., aber noch nicht 
einmal ausdrücklich als Alkinoos’ Vater. Also die inneren 
Argumente nötigen zur Beibehaltung; nur das eine äulsere 
weist in umgekehrter Richtung. Wer ist aber dieser „Hesiod“? 
Gab er eine anderweitige Genealogie, oder war dies nur eine 
gelegentliche Erwähnung? Wenn letzteres, so ist auch ein 
zufälliges Ignorieren der Verse 64 ff. und 168 nicht im mindesten 
ausgeschlossen: der Verfasser hatte die Verse 54 f. im Gedächt- 
nis, und versäumte es nachzulesen. Auch Neueren begegnet 
dergleichen; 8. oben S. 14 f. 


78 ff. 6 apa Ymvıjoao’ dnedn Ylavzanız Adıvn 
xovtov ER’ drovyeron, Aine dt Eyeolyv gareıvım, 
80 Ixero d’ !s Mapaduva xal eipvayvıa» 49nvnv, 
duve Ö’ Epexdnog avxınov douov. adrap Ddvoosvs xri. 
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Poseidon fährt & 381 nach Aigai, Athene geht 5 41f. zum 
Olymp, »439f. nach Lakedaimon, um von andern Stellen zu 
schweigen. Hier geht sie nach Athen, und das hat in alter 
und neuer Zeit Ansto[ls gegeben. Existierte etwa Athen zu 
Homers Zeiten noch nicht? So selten kommt es bei Homer 
vor, dafs wahrhaftig nicht dadurch ein attischer Ursprung 
unseres Homer nahegelegt würde, und man nimmt doch jetzt 
auch an, dals die Göttin von der Stadt ihren Namen habe. 
Vgl. Kirchhoff, und Hentze in den Erläuterungen des Anhangs. 
Ausscheiden läfst sich nicht; Aristarch hat es auch nicht ver- 
sucht. Yarorrevsraı 6 Toxoc, og xal Xatplc!) gnoıw &v diop- 
$orıxois; das ist alles was wir hören. Doch nicht von 
Aristarch, der den Homer für einen Athener hielt. Auch das 
„Haus des Erechtheus“, in welcher Bedeutung immer, wird 
älter als das 5. Jahrhundert sein, und die Stelle des Schiffs- 
katalogs B 547 ff. geht für sich. 


103 ff. — aevrnxovra de oi dumal xara daua Yuvalxes 
— al utv alsrpevovcı UVANO” Erı unkora xaprov, 
bis 129 ff. 
— Ev Ö8 dVo xonvaı, 7 ulv T ava xjnov ararra 
130 — oxldvaraı, j d irepmder Un’ aving ovdon Ina, 
— 2005 douo» TopnAov, O9ev vdpevovro xoAltaı. 
tol’ ap’ &v Aixıvooro Hewv Eoav aylaa döpe. 


Seit Friedländer (Philol. VI, 679) zweifelt man nicht an der 
Unechtheit dieses ganzen Stückes von 29 Versen, tiber die 
Sklavinnen zuerst, dann über die Gärten und schliefslich die 
Bewässerung. Durchweg, bis 130 einschliefslich, steht hier 
das Präsens, während vorher in der Beschreibung des Palastes 
und wieder 132 das Imperfektum gebraucht ist; ferner heifst 
doch &v YAxırooro 132 „im Hause“, und palst nicht zu dem 
Garten und so weiter. Auch oi 103, auf Alkinoos gehend, 
ermangelt eines guten Anschlusses (Variante war ö' &oa» für 
de ol). Das kommt noch hinzu, dafs Odysseus von seinem 
Standorte aus, vor dem Hause, zwar von dem Innern etwas 


1) Aristarcheer, Susemihl, Gr. Litt. i. d. Alexandrinerzeit II, 166 £. 
162f.; auf die Kontroverse (nach Wilamowitz ist er Zeitgenosse des Ar.) 
brauchen wir uns nicht einzulassen. 
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sehen und dies bewundern kann (133 f.), das Weitere aber von 
103 ab unmöglich. Also die Unechtheit hier ist klar; aber 
woher kommen die Verse? Kein Diaskeuast, der sie etwa 
machte, hätte das Präsens gebraucht, und die Vermittelung in 
131 ist ganz schlecht (Friedländer, Kirchhoff), mit Benutzung 
von 0 206 (xpr;vn») ruxınv xaAilooov, OFEv Üdpevovro HoAltaı 
(vor der Stadt); dieser Vers ist wohl nichts als gemeine Inter- 
polation. Die übrigen Verse sind durchaus nicht schlecht, aber 
es ist etwas stark Unhomerisches darin: 114 regvxäcı, nur 
mit AeAoyyäcıvr in dem unhomerischen Verse A 304 zu ver- 
gleichen. Nun könnte ein Rhapsode ein ihm anderweitig 
bekanntes Stück hierher zur Ausschmückung übertragen haben, 
doch 108—111 handeln bestimmt von den Phäaken. Sonderte 
man freilich dies wieder aus, was man könnte ohne merkliche 
Lücke, dann wäre in dem Uebrigen kein Anzeichen, dals dies 
über Alkinoos und die Phäaken gedichtet wäre; betrachten 
wir also die Verse genauer: 


0000v Dalnxes xepl xavıov Idpıss dvdoov 

vna Honv Evil novrm Elavveusv, gs dE yuralxeg 
110 iorov texvijocaı‘ nepı yap oyıcı dwxev Adıyvn 

Eoya T Exloraodaı negıxallka xal Ppevas od Adc. 


Die Frauen der Phäaken nattirlich; aber vorher ist von Alkinoos’ 
Sklavinnen die Rede; das palst also nicht, und die Verse sind 
auszuscheiden. Wenn sie vorher ständen, nach 97 Epya yuvar- 
xov, Bo würden sie passen; ist doch nicht einmal ein Präsens 
darin. Hier allein findet sich auch eine stärkere Berührung 
mit der sonstigen echten Odyssee: B 116f. 6 oi repı doxev 
Admn koya ... Lodias, richtig, während hier die goeves 
£o®Aal nichts zu tun haben. Wenn wir also dies ausscheiden, 
so kann das tibrige Stück allerdings in der obigen Weise in 
seiner Entstehung und Herkunft erklärt werden. Uebrigens 
erscheint auch 121 als unecht im Unechten: «urap &ri or«gvAN 
stagvin, 0lxov Ö £rl ovxw; denn vom Weingarten handeln 
erst 122 ff. — Wenn nun hier so stark interpoliert ist, in einem 
Mafse wie nie bisher in der Odyssee, so muls auch die vorher- 
gehende Beschreibung des Palastes genau darauf angesehen 
werden, ob sie Unechtes enthält. V.94 von den Hunden, die 
Hephaistos aus Gold und Silber gefertigt: 
Bilease, Intszpol. 1. d. Odyssee. 17 
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— adavarovs OrTas xal Ayrioms Nuara advra. 


Hermann, Bekker, Nitzseh verurteilen den Vers, der nicht 
einmal homerischen Dialekt hat; denn auch «ynewg mit drei- 
silbiger Messung findet sich nur hier so, dafs «yneaog nicht 
bineinzubringen ist. Dazu enthält dieser Vers offenbaren Un- 
sinn; beseitigen wir auch ihn, zumal da sein Muster 257 nicht 
fern liegt. Kirchhoff streicht auch 99: (£&vda dt Baınzov nyr- 
Topes EdELO@PTo,) nivovres xal Edovres' Ernerarov Yap Ereoxov, 
ziemlich identisch mit x 427; indes doch auch hier nieht ganz 
tiberflüssig; denn wozu sitzen sie dort? Der Schmaus wird 
auch 102 mit daırvuoveoo: wieder erwähnt. 


172 ff. yeorıBa d’ aupinoiog npoyb@ Eneyeve PEEOVOR, 
xaijj, Xovoely, Uno apyvpeoıo Arßyros, 
— vipaodaı, apa dt Scott Eravvoos Toanebav. 


Von diesen Formelversen (= « 136 ff. usw.) wurde hier 174 
nach dem Scholion athetiert; nämlich wenn Odysseus auf den 
Stuhl des Laodamas gesetzt wurde (169 f.), so stand auch noch 
der Tisch des Laodamas davor. Die Tische wurden nicht weg- 
genommen, sondern blieben bis man aufstand (vgl. hier 232). 


Der Athetese von 185—228 (Bergk) oder von 185 —232 
(Kirchhoff) bin ich aulser Stande beizupflichten; wäre dies 
unecht, so wiirde es natürlich dıeoxevr; sein. Nach Bergk 
gehen die Fürsten der Phäaken fort, ohne auch nur gehört zu 
haben, wer der Fremde ist; nach Kirchhoff gehen sie überhaupt 
nicht fort. Aber im einzelnen gibt es Anstölse, zunächst 196 ff.: 


rolv ye tov ng yalns &nıßjuevar‘ Evda Ö’ Exeıra 
nelostaı, 00a oi Aloa Karaxiodts re Bapelaı 
yeırousvo vnOavro Alva, OTE Hm TEXE UN. 


Nach Y 126ff., sagt Kirchhoff; deswegen hier das falsche 
Medium vroavro, um den Vers herzustellen; dort nämlich steht: 
reloeraı 000a oi Aloa | yeıvouevo, Exevnoe Alvo, Orte uıv TExE 
untnoe. Singulär sind ja auch die Karaximdes, und wenn 
man mit Herodian xar« abtrennt, die KA®9es ebenso. Aber 
schon Nitzsch sah, dafs die bei Eustathios verzeichnete Variante 
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aufzunehmen ist: xaraxAwdncı Bapela, unter Tilgung von 198; 


dieser stammt in der Tat aus FY. 
Ferner 211 f£f.: 


ovg tıvag Üuels lore ualıor' oyeovras Oilvv 
avdo@rmv, rololv xev dv aiyscım lomoalunv. 
— xal Ö’ Erı xev xal uüliov Eyo xaxa uvdgnoalunv, 
— 0000 ye dn Svunavra Hewv lorntı uoynoa. 

215 aAR Zub uv dopnijoaı ddoare xndouevov ep. 
OU Yap Ti OTvyepij ER) Yaordpı xUvTepov aAlo xrE. 


Niemand hat den Odysseus aufgefordert zu erzählen; Alkinoos 
hat nur vermutet, dals er ein Gott sein könne, und dies ver- 
anlalst ihn allerdings, sein Essen zu unterbrechen, so dafs 215 
motiviert ist: lafst mich mein Essen zu Ende bringen (dopxmjo«.). 
Aber 214 ist = 5198, und 213f. können ohne allen Schaden 
fortfallen; vielmehr ist auch «AR Zus us» «re. 215 so viel besser: 
kümmert euch nicht um mich, nur lalst mich jetzt essen und 
sendet mich morgen früh heim. Sodann ist der letzte Vers 
dieser Rede wieder ein zegıTros, 223 ff.: 


os x’ Zub Tov dvornvov dung Erıßnoste näatong, 
xalxep roAla nadövra' ldövra ue xal Alnoı alov 
225 — xınow Eunv, duoas Te xal Umepeyis ulya due. 


Nicht erst Nitzsch hat athetiert, sondern schon die Alten: 
besser würde es heilsen: zarpld Zum» aioyov te, sagt das 
Seholion, was nicht Konjektur ist, sondern Motivierung einer 
Athetese, welche selber in dem unvollständigen Scholion nicht 
ausgesprochen ist. Der Vers steht passend 7'333 (7 5267); hier 
taugt er nichts, und die Verteidigung durch Wilamowitz (S. 19), 
dessen Urteil durch die Feindschaft gegen « getrübt ist, kann 
nicht überzeugen. Was Odysseus zu sehen verlangt, und dann 
immerhin zu sterben, ist die Heimat, zareprj; hier, in « 58f. 
7,5 yalng, wenn auch nur den Rauch davon. 


Nach Entfernung der Gäste fragt Arete den Odysseus 238: 
tis rödev 800’ dvdpov; tis tor trade siuer’ Edoxer, wobei, 
wie schon von Aristonikos bemerkt wird, die letzte Frage die 
ist, auf die allein geantwortet wird, und auf die es, nach 
234 f., der Fragenden allein ankam; denn sie fügt auch hinzu: 

7* 
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od dn pis ini novror Almusvoc Evdad’ ixeodaı, womit ja die 
einheimischen und sogar aus diesem Hause stammenden Kleider 
nicht zu stimmen scheinen. Darauf gibt nun Odysseus seine 
erste Erzählung über die Fahrt von Ogygia her usw., d.i. das 
vom Dichter in &. & bereits Erzählte; passend wird dies vorweg- 
genommen, da es an den langen und ausführlichen Apolog 
e—u nicht füglieh in ähnlicher Ausführlichkeit angehängt 
werden konnte (w# 450 ff). Aus dieser Rede haben bereits die 
Alten ein Stück entfernt. V. 244 ff.: 


Oyvyln Tıs vN00g anongodev elv aAl xelraı, 

245 Eva ubv Artkavroc Hvyarno d0A0sooa Kalvypo 
valsı Eünioxauos, deuwn Heog' ovdE tig Adıy 
uloysraı oVTe Heiv oVTE Hunrov dvdomram. 
air” Euk Tov Övornvov dgyeotiov nyaye dalumv 
— olov, dsl uoı vna Honv apynrı xepavvo 

250 — Zevg Eiacag Exeaoce uEoo Evl olvonı ROVTo. 
— v9 arRoı utv navıes anepdıdev EoHRol Eralpoı' 
— adrap Eyo roönıv ayxag EA» veög dugyısAloong 
— Evvnuap Yepoumv' dexarı de ue vuxıl uelalı 
— v700v Es Qyvyinv nelacav Beol, Evda Kalvyo 

255 — valeı Lüniöxauog, dewn Beoc, N ue Aaßoüoe 
— ivdvxlog igileı TE xal Erpepev, ndt Epaoxen 
— dos ayavarov xal dYpaov Nuara navra. 

— all Euov ovroTE Huuov Evi 0rndEooıw Eneıder. 
Evda ukv Ertastes uevov Eunedov xrE. 


Athetiert wurden 251—258, weil Odysseus dies auch später 
erzähle, in u 405 ff. Das wäre vielleicht noch kein durch- 
schlagender Grund; auch noch nicht, dals 253—255 eos in 
u (447 ff.) wiederkehren; aber Kalypso wird ja so zweimal 
eingeführt, 245f. und 254f., und die Ausscheidung geht im 
allgemeinen glatt. Wenn nun 253 ff. aus a sind, und 256 f. 
aus e 135 f. (mit Benutzung von e 111), 208 aber aus ı 33, so 
bleiben noch zu erwägen 251. 252. Letzterer Vers ist nicht 
entlehnt; ersterer ist gleich e 133, dort aber eng verbunden 
mit 131f. = n 249. 250. Es geht in der Tat nicht (wie wir 
schon zu & bemerkten), olor zu sagen und vom Schiff zu 
sprechen, und dann von den Gefährten zu schweigen. Streichen 
wir also 249. 250 mit; dann wird genau alles vermieden, was 
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nachher in x kommen soll, und Odysseus setzt ein an einem 
Punkte, der eigentlich kein richtiger Anfang ist; aber eben 
deswegen hat er vorausgeschickt: dpyar&o» Baolisıa dınvereag 
ayopsioaı xndsea — roüro dE Tor Lodo, 6 u’ avelpsaı not 
ueraliüs (241ff.). „Das sonstige alacdaı Exil Rovrov, und 
ebenso xz08ev elul (238f.) lasse ich beiseite.“ Der Verfasser 
des 2. Apologs in y scheint tbrigens die Interpolation bereits 
gelesen zu haben: 8. » 330—337. 


292 ff. n d’ ovrı vonjuaros nußporev &09Rov, 
os 09x Av EAnoıo vewrepov dvriadavra 
Eog&uev' alel yap TE vemrepoı dppadeovaı. 


Auch in 294 argwöhnen Bekker und Nauck eine unechte Er- 
gänzung; aber hier palst doch die Gnome ganz gut, und sie 
stammt nicht etwa anderswoher. 


311 ff. Alkinoos: 
al yap, Zei te narep xal Adnvaln xal AnoAlor, 
tolog &av olog 8001, Ta Te Yppovemv Ar’ iya eo, 
xalda 7’ Lunv &yeusv xal Euog yaußpos xaAkeodaı, 
avdı ulrov' olxov de T’ yo xal xriuara dolw, 

315 el LHEAm» ya uevoıs' dexovra dE 0° ovris Epügeı 
Daımxov' un rovro Yliov Al rarpl yevoıro. 
rournv 0’ Es tod’ Eym Texualpouaı xre. 

Aristarch nahm Anstols an der anscheinenden Werbung, da 
doch Alkinoos noch gar nicht weils, wer der Fremde ist. Aber 
er hat ihn gesehen und gehört und seine Denkweise kennen 
gelernt, und eine Werbung ist es nicht, da er ja weils, wie 
Odysseus sich nach Hause sehnt; darum geht er gleich auf 
die Heimsendung tiber. Nähme man V. 311—316 heraus, so 
wäre zu 317 gar kein Uebergang. 


Die Anzahl der interpolierten Verse ist in dem kleinen 
Buche sehr grols: 40—42. 52. 94. 103—131. 174. 198. 213. 
214. 225. 249—258, im ganzen 49 von 347. 
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20 ff. Athene den Odysseus: 


20 xal um uaxporspov xal naooova Inxev ldtodaı, 
05 xev Paımxeocı YlAog rnavreocı yEvoıto, 
— dewvög T' aldolog Te, xal Exteikocıen ae$lovs 
— noilovg, rodg Dalmxes Ersıpnoavr’ VOdvanog. 


Zenodot athetierte, weil (Schol.) Odysseus ja nur einen Wett- 
kampf besteht, den mit dem Diskos. Aber auch Aristarch 
wird sich angeschlossen haben, und dies ist als sein Grund 
anzusehen, nieht als der des Zenodot, s. zu 7 13 (Ludwich). 
Wieweit die Athetese ging, ist nicht klar; aber auch 22 taugt 
nichts. Wenn Odysseus sofort für die Phäaken dewoc T’ ei- 
dolög te wird ($ 234): weshalb wagt dann doch Euryalos ihn 
so zu kränken? Und was hat das Aussehen, das ihm Athene 
gibt, mit dem Bestehen der Wettkämpfe zu tun? Aufserdem 
verlangt de$2ovg durchaus eine Erklärung: entweder muls man 
beide Verse athetieren, oder keinen. 


Ludwich athetiert V.27: — öge elxo ra us Buuög &vl 
oTn9E00L xeleveı, —= n 187 (wo auch V.25f. voraufgehen, 
185 f.), als überflüssig, und weil GP?I auslassen. Vgl. 97. 
387. 536, wo tiberall Alkinoos seine Rede blofs mit x&xAvre 
Bommov nyıtopes nd: uedortes (26) einleitet, ohne diesen 
Zusatz. 


Ueber den von Kammer athetierten, in der Lesart falsch 
überlieferten Vers 54 ist zu d 783 die Rede gewesen. Nach 
57: aimmro d CE aldovval Te xal Epxea xal döuoı andoam, 
wird in einigen Handschriften zugefügt 58: aypouero» ' aoARol 
d' ae Evar »eoı de ralaroi, im Anfang mit $ 17, im Schlufs 
mit d 720 übereinstimmend. Auch Eustathios kennt ihn nicht. 


62 ff. xiovg 6 Lyyıder NiAdev ayav ?olnpov aoıdov 
65 ro d’ apa Tovroroos Hrxe H00vov apyvponAor, 
UEOOO dautuuorov, N00S xiora uaxgpo» Epeloag, 
xad Ö’ &x naocalogı xpEuaoer Yopuıyya Alysıav 
AUTOd vrip xepalıs xal dnippade yeooiv EAdodaı 
xjovs' nap 6 Erldeı xancov xri. 
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Pontonoos ist nach n 179 = »50 der Herold; es ist, wie 
Kirchhoff gesehen hat, unmöglich so zu erzählen: x7ev& 62, 
Ilovrosoog 65, dann wieder 69 x’jovg, alles von derselben Person. 
V.66 kehrt (von gleicher Sache) 473 wieder. Soll man nun 
65. 66 als fremde Zutat athetieren? Emendieren ist doch 
richtiger, da die Verse nicht wohl fehlen können: 65 ro d’ 
apa xnovs Hnxe geowv, vgl. 482 YpEpmv &v yepolv Eimxev, 
o 333 ro» (dippov) xarednxe pepmv, u.a.St. Ueberall aulser 
in Alkinoos’ Anrede hat dieser x77gv& keinen Namen. 


79 ff. Erster Gesang des Demodokos: 
— oc yap ol yeeimv» uvdn0ato Bolßog Aroilov 
80 — Ilv8or dv nyasen, 09 vreoßn Acdivov ovdor 
— x0n00usvog' TOTE yap da xvAlvdero nnuarTog dpyn 
— Towol re xal Aavaolcı Aıos ueyalov dıa BovAcc. 


V. 81. 82 fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden 
darum athetiert; so das Scholion des Aristonikos, welches 
offenbar wieder unvollständig erhalten ist. Abgesehen von 
äulserer Autorität hatte es keinen Grund, 81. 82 zu athetieren 
und 79. 80 zu belassen, da auch vrxeoßn Aadivo» ovdov eine 
Fortsetzung wirklich verlangt. Aber vielleicht gilt die Notiz 
in cod. H tatsächlich von allen 4 Versen, und gegen die gibt 
es Gründe. Nur hier bei Homer kommt das delphische Orakel 
vor (der delphische Tempel noch / 404f.); überhaupt ist es 
nicht homerische Sitte, vor jeder Unternehmung ein Orakel zu 
befragen, wie man später tat, und nur von Zeus wird gelegent- 
lich Rat eingeholt, $ 327 ff. — r 296 ff., x 402 ff. Wenn man 
nun alles auslälst, dann freut sich Agamemnon tiber den Streit 
der Besten (78) so, wie ein Herr sich über den Streit der 
Sklaven freut, damit sie nicht gegen ihn einig seien. Es rückt 
auch näher zusammen, was von Odysseus gesungen wird und 
was er tut; von jenem wird wirklich durch das seltsame Orakel 
die Aufmerksamkeit des Hörenden abgelenkt. Und wenn ein- 
mal das Orakel herangezogen wurde, mulste mehr davon gesagt 
werden, während jetzt fast alles dem Raten überlassen bleibt. 


Es folgt die Scene, wo Odysseus sich beinahe verrät, stark 
zusammenstimmend mit der späteren, in der er es selbst herbei- 
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führt, dafs man ihn endlich fragt und er sich nennen kann. 
Auch vorher liegt ihm nichts am Inkognito, deshalb beherrscht 
er sich nicht wie sonst; an diesen Gesängen aber findet er 
eine natürliche Freude, und darum palst es ihm vollkommen, 
wenn auf diese Weise endlich die Aufhebung des Inkognito 
geschieht, so dals er die von neuem sich bietende Gelegenheit 
geradezu ergreift. Es ist auch der spätere Gesang eine richtige 
Steigerung des ersten, und die in Odysseus erregten Gefühle 
das zweite Mal viel intensiver. Aber darum pafst nicht gut 
V. 95: (Aixivoog de uw olog Eneppaoar’ dk 1070Ev) Nuevo 
ayy adtov, Bapd dt OrTevaxovrog axovos», — (533.) 534. Schon 
Payne Knight athetierte. Ganz in der Ordnung ist, dals Alkinoos 
das erste Mal in seinen Worten den Gast ‚schont und nicht die 
Aufmerksamkeit auf ihn lenkt, sondern mit anderweitiger 
Motivierung zum Ausgehen auffordert; das zweite Mal lagen 
die Dinge anders. 


141 f. Euryalos: 


Acodaya, uala toüro Enog xara uolgav Esıneg' 
— avrös viv npoxaisocaı lmv xal neppade uüdon. 


V.142 würde nicht verdächtig sein, wenn nicht Scholien be- 
merkten, dafs er in Aristarchs Ausgaben nicht stehe und auch 
dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei. So muls man 
ihn freilich verwerfen. Vgl. H 50 avrög d& npoxalsooaı —; 
ucdov nepoade a 273. 


149 ff. Laodamas zu Odysseus: 


air aye reipnyoaı (einen Wettkampf), ox&daoo» 6’ dro 
xnöcea Ivuod. 


150 — ooi d ddog ovxerı dygoP Arkucerar, aAla Tor non 
— vnös TE xarelpgvoraı xal inapreeg elolv Eralpoı. 
Darauf erwidert Odysseus fast beleidigt: . . . xde4 uoı xal 


ualiov Evi gosolv nnep asYRoı, Ög nplv utv uala noAid 
naHov xal HoAia uöynoa, vor dk ue® vVueTeon ayopfj vOoToLo 
yarllov muaı Aıooousvog Bavılya Te navra te dijuov. Und 
doch ist ihm diese Ausrede soeben durch Laodamas aus- 
drticklich weggenommen, so dafs mit vollstem Recht S. Eitrem 
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(se. zu € 417) S. 32f. Anstols nimmt. Also streiche man 150 f., 
zumal da sie anderswoher sind: 150 s. 8 285, wo cool d& 
richtigen Gegensatz macht, den es in & nicht macht; aid roı 
non 8. 11852, 2131; 151 8. 8 332, 7 289. 


166 ff. Odysseus zu Euryalos: 

Selv', od xaAov Esınzg' araodaim dvdpl Eoıxac. 
0VTOG 0v nAvrsocı Heol yaplevra dıdovcıv 
avdpasın, OUTE Yun» OUT ap Po&vas oUT’ ayopntüv. 
GAlog utv yap T’ eildos axıdrortegog rEieı Avnp, 

170 ara Heög uoppnv Eneoı oregei, ol dE T’ &g autov 
teprouEVvoL Aslodovoı, 0 d a0paldng dyopsvsı 
aldol usılıyly, vera dt rpEREL aypousvouoıy, 
koyousvov d’ ava aotv HE0v ws eloopomcırv. 
arrog 6’ av eldog uv allyxıos d$avaroıcır, 

175 aAR’ oÜ ol yapıs aupl nepioreperan dndeooı. 
©; xal 0ol eldog ut» dpınpends, oVdE xev AA 
oVdt Beög TeväcıEe, voov d' dnopwmirös Looı. 


Nichts in den Scholien; aber Neuere nehmen Anstols. Der 
unansehnliche Mann, der durch seine Rede bezaubert, und sein 
Gegenbild, der schöne Mann, dessen Rede keinen Reiz hat, 
haben hier, scheint es, nichts zu tun, wo es sich nur um gvy) 
(e!dos) und go&ves (v0os) handelt, 8. 168. 176f. Auch ist für 
die Schilderung des Redners ein Muster bei Hesiod, Theog. 
83 ff., und gerade im Einzelnen stimmt Manches zusammen: 
84 f. ol de vv Anol narres &s avrov öpwoı, 86 6 d’ duyalkog 
ayopstaov, Y1f. Epxouevov d dva acıv Heov wc lAauxovraı 
aldol ueırıyly, uera dt npereı dypousvoıcıv. Dabei ist in 
9 172 verkehrterweise die aldas auf seiten des Redners; man 
kann freilich emendieren: or aoyaAdos dyoperisı mit Komma 
darnach, und dann doch das Vorbild hier sehen und bei Hesiod 
die Nachahmung. Emendiert werden muls, wie Nauck und 
van Herwerden richtig bemerken, auch in 167, wozu sie 4 320 
vergleichen: 2” ovrws äua rarra Hol docar KrIFEWroLcı 
(s». auch X 729), wonach hier leicht mit Düntzer: ovrog ody 
aua xavra Bol xapievra dıdovcıw avdpasır. Mit der Aus- 
scheidung aber hat es seine Schwierigkeit. Schon von 167 ab 
(xagpierra) beginnt die Abbiegung des Gedankens auf die xapız; 
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daraus folgt dann der Gegensatz zwischen Anmut der Rede 
und Anmut des Leibes. Das ist aber, wenn man zusieht, durch 
die grobe und auch äulserlich häfsliche Rede des Euryalos 
veranlalst. Apxös vavramv ol Te Romxtüges kacıy, YPOpTovV te 
ummuov xal Enloxonog Jjoıw Odalov xepdem» 9 aprallon' 
otd’ a$Antnoı Eoıxag. Ein Vers hat 5 Spondeen, einer 4, einer 
3, wie auch schon zwei der vorhergehenden je 3 haben; dahin 
wirken eben die vielen Konsonanten. Ferner nicht nur d9Ar,- 
tie, wozu es Parallelen bei Homer gibt (a$Arjoavre H 453, 
a$incarta O0 30, d$Aogopov; 1124. 266, -poı A699 in einer 
unechten Stelle), sondern auch «3A» 160, was nie sonst bei 
Homer vorkommt; nämlich Ableitungen und Zusammensetzungen 
neigen immer mehr zur Kontraktion und überhaupt Verkürzung 
als das Stammwort. Volksmälsig aber wird auch zu Homers 
Zeit @$Aov gewesen sein, wie es sich nachmals auf ionischen 
Inschriften findet. Hüten wir uns also, die feine Ethopöie 
des Dichters zu verkennen und zu verwüsten. — Aber 183 
taugt nichts: (roAAa yap ErAm:) — dırdomv Te nToAsuous 
disyeıva Te xUuara neloov, — v 91. 264. Der 10 Jahre 
zurüickliegende trojanische Krieg ist eine faule Entschuldigung. 


219f. Odysseus: 


olog dn us Pıloxtnıng arexalvvro Togo 
220 — drum rl Tomwv, orte Togabolusd” Ayauol. 


Man hat mit Grund angestolsen, indem Odysseus sich hier doch 
als Achäer von Troja kundgibt. Nicht einmal V. 581 ff. zeigt 
Alkinoos, dals er dies vermute, sondern denkt nur, dals jener 
dort einen ihm Nahestehenden verloren haben möge. Aber 
dann ist nur 220 zu streichen, indem Philoktetes einer der 
unbekannteren Helden (noch Y 190 erwähnt) und auch nicht 
blols vor Troja gewesen war. Das Uebrige hängt geschlossen 
ineinander (auch 219 mit 221), und das lange Verweilen gerade 
bei dem Bogen und insbesondere bei Eurytos (p 14 usw.) ist 
eine Art Vorbereitung für 9. Kirchhoff will gar 215—228 
ausscheiden, damit von dem Bogenschielsen nicht mehr gesagt 
werde als vom Speerwerfen; es würde aber so weniger gesagt: 
215 ev uiv Tögov olda Ei$oor dugapaaodaı ist doch nichts, 
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während nachher 229: dovpl 6’ axovrlim 600» oUx QAAA0c 
tig 0loro. 


231 ff. Schlufs dieser Rede: 
Alnv yap asıxsilmg &dauaosnv 
zuuacıv Ev a0AR0l0,, Ertl OU xouudn xara vaa 
new Exneravog' To or plia yula Adlvvrau. 


Aus 232 f. macht Bekker (nach Nitzschs Vorgang) einen Vers: 
xUuaoıv Ev roAlols' To uoı ylia yvla Aelvrraı, womit wir 
gleich einen verkürzten Dativ erhalten. Ich sche keinen An- 
stofs: ich bin nicht etwa zu Schiffe gekommen, wo ich Pflege 
gehabt hätte (sondern auf dem Flofs und als Schiffbrüchiger, 
wie Alkinoos weils), und die Aehnlichkeit mit 451 ff. ist nicht 
verdächtig. 


248f. Alkinoos: 


 » 0 


alel d num daig re plAn xldapls Te gopol re, 
— eluara 7’ BEnuoıßa Aosroa re Hepua xal evrai. 


249 scheint (Schtitz, Nitzsch) ein unechter Zusatz, indem dieser 
Vers auf die Kunstfertigkeiten, die Alkinoos an den Phäaken 
rühmen will, keinen Bezug hat; dagegen xopol und xidagıs 
ist notwendig, und zur x!dagız gehört die dalg und umgekehrt 
(8 99, 0 270f.). E&nuoıßos kommt nur hier vor, doch vgl. 
Exnuoıßol re yıroves & 513, und für die Sache 5 64. Es kommt 
hinzu, dals Herakleides Pontikos (Schol. » 119) den V. 248 
ohne 249 anführt oder vielmehr wiedergibt (yryoiv «vrors ael 
dalta uelsv xidaplv Te xal @ödc), wo ihm 249 für seine 
Zwecke besser gedient hätte; also kannte er diesen kaum. 


Ueber das Lied von Ares und Aphrodite ist erst im 
nächsten Hauptabschnitt zu reden; auch über die in diesem 
athetierten Verse 333—342. Gewöhnliche Interpolation ist 303, 
der nur in einigen Handschriften steht: 

— Bij d’ Tueraı npös dosua, PlAov Terinußros Top, 


= 8298, überflüssig nach dyxluoAov de og’ n4d: 300. Auch 
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304 könnte eingeschoben sein: Eorn d’ &v xpodVporcı, 16Aog 
dE ui» ayopıos Yoeı (Anfang wie x 12, Schluls = 4 23, © 460); 
doch kann man hier nur wie Nauck zweifeln. 


441 ff. von Arete: 

iv 6’ avın Püpos Hjxev xalov re yırawa (in die xnAdg), 
— xal um g0rn0a0’ Enea RTEPOEDTa RI00NVÖa 

— avros vöv ide noua, Hoog d’ Ent deouon Imkov, 
— un tlg Tor xa9? 000» dnAnosraı, ÖRROT Av aute 

445 — eUnoda YAvxiv vrvov lov &v vn) uelalıy. 

— adrap Inei TO Y Qxovos noAvrias dlos Odvooers, 
— avdrix’ Ennorvs aoua, Hoc d ri deouon Inke, 
— nxoıxllov, 0» note uw Ötdae Ppsol rörvia Kloxn. 
avrodıov d apa uw tauln Aovcaodaı dvayeı xrE. 


Das wäre die erste Erwähnung der Kirke in der Odyssee, und 
niemand konnte verstehen; dazu ist uıv dedae YPpgeol ganz 
beispiellos gesagt; streichen wir also zunächst die Epexegese. 
Aber die ganze künstliche Sicherung widerstreitet dem was 
wir nachher in » lesen: Odysseus zählt dort (218) auch die 
Goldbarren und die Kleider, wovon hiernach doch nichts 
gestohlen sein konnte. Seltsam ist ferner, dafs Arete ihre 
Phäaken verdächtigt. Dann bemerkt zu 448 der Scholiast: 
ioos £didager autor dıa TO Alcaı Tovg Eralpovg Tov aoxö» 
toü Alorov (x 47), und da dies geschehen war während 
Odysseus schlief, so hat Köchly in Aretes Worten 444 „wenn 
du wieder schläfst —“ eine Anspielung an jenen Vorgang 
gefunden, was natürlich seine grolsen Konsequenzen hat. Dem 
gegenüber erwies dann Düntzer, dafs aure dies gar nicht 
heifse; man vergleiche nur z.B. / 135f.: radra utv avrixa 
aumra napesoera‘ el dE xEv adre aotv ueya Ilpiauoıo Beol 
dawo diandasar. Und die Beförderung durch die phäakischen 
Schiffe geschah immer so, dals der zu Befördernde schlief, wie 
schon Alkinoos 7 318 dem Odysseus gesagt hat. Also auf 
Köchlys Entdeckung ist kein Verlals; auf diese Verse 442—448 
auch nieht; denn man kann sie sämtlich mit H. Anton, Rhein. 
Mus. XIX, 440f. ausscheiden, ohne dafs eine Lücke bliebe. 
Verdächtige Bertihrungen mit andern Stellen sind nicht darin 
(Hows Ö’ Eni deouo» ImAaı Y 241). 
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489 ff. Odysseus zu Demodokos: 


Alnv yap xara x0ouov Ayaıav oltov deldeıs, 
490 — 000 Epgav T' EnaFov Te xal 000 Luoynoav Ayauoi, 
DOTE AOV N aUTög Rapemv N AAA0OV AXOVGas. 


P. Knight athetierte 490. 491, Bekker wenigstens 490. So anch 
Kirchhoff: schlecht stilisierte Epexegese, und auf Demodokos’ 
erstes Lied gar nicht anwendbar. Dem scheint beizupflichten. 


544 fi. Alkinoos: 


eivexa yap Selvoro ad’ aldoloıo Tervxraı, 

545 — rounn xal plia dpa, ra oi Öldouev Yılkovres. 
apı) xacıyvjtov Selvös 9 ixeıng Te Tervaraı 
av£gı, ög Tv’ 0Alyov reo Erıpacn noanldsco. 


Es kann sich nach meiner Meinung nur um die Unechtheit der 
Epexegese 545 handeln, die sogar (Friedländer, A. Römer bei 
Hentze, Kirchhoff) falsch ist: zade ist das gegenwärtige Fest. 
Auch steht zourn xal glAa dopa, ra uoı v 41. Dagegen die 
besonders herzlichen und zum Folgenden zw »ü» und& ov 
xevde trefflich überleitenden Verse 546 f. möchte ich durchaus 
nicht entbehren, und darum das doppelte reruxraı auf Korruptel 
zurückführen. Auch der symmetrische Bau tritt hier schr 
stark hervor: 546 wie 549, 547 wie 550, 548 wie 551, beinahe 
Strophen. 


Aristarch athetierte ferner in dieser Rede das Stück 564 
bis 571, weil fast identisch mit » (» 173 os bis 178 ra de — 
8 569 — 570), wo es passender stehe: dort sähen die Phäaken 
das versteinerte Schiff. Ob nun in » diese ganze Episode 
ursprünglich ist oder nicht, ist noch nicht zu untersuchen; die 
Verse in # würden der Athetese folgen, könnten indes auch 
von anderer Hand eingefügt sein als die ist, welche in » tätig 
war. Sie schlielsen sich aber an 562 f. trefflich an: vvde note 
ogiv ovrE Tı Anyuardvar Erı Ökog our aroAködaı, und von 
diesem Verse zu 572f. aA2’ aye uoı ode eint xal drepsxios 
xaralekov, Orr aneniayydns xıi. wäre kein guter Ueber- 
gang, während jetzt ala zusammen mit 570 f. die Abschweifung 
trefflich abgrenzt. Sind freilich die Verse in 9 nicht zu ent- 
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behren, so können sie auch in » nicht unecht sein; darüber 
indes ist erst später zu handeln. 


Also bisher in 9 auszuscheiden: 22. 23. 27. 79—82. 95. 
142. 150. 151. 183. 220. 249. 303. 442—448. 490. 545, 24 Verse. 
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Die Verse 5-8 haben in der Handschrift @ Obelen: un- 
mögliche Ausscheidung. Ludwich vermutet 7—10 als athetiert: 
auch so geht es nicht. Die Alten (wie schon Platon, Hoiır. 
III, 390 A) nahmen an der Sentenz moralischen Anstols; in den 
Scholien lesen wir Verteidigungen, dafs Odysseus sich den 
Phäaken akkommodiere. Zu streichen ist nichts; Platon und 
Andere bezeugen ja auch die Verse, die also wenigstens damals 
so lauteten wie jetz. Auch 15 = n242 kann nicht etwa 
gestrichen werden; denn 16 »iv d’ Ovoua xti. schlösse sich 
nicht mehr gut an. Zu erörtern aber sind 29 ff.: 


n uev W auros’ Eovxe Kalvpo dla Heamn 
30 — dv 0n8ocı yAagvpoloı, Arkaroutvn Röoıw elvaı, 
— os 6° aurms Kloxn xarepnjtvev &v ueyapoıoıy, 
— Alaln doAos0oa, Arkarouevn oo eivaı, 
Ar Euov o© nors Yvuov Evil Orndeooıw Exeıdev. 
— © ovdiv yAvxıor Is naroldog oVdk Toxnmn 
35 — yiyveraı, sinep xal rıs dnorpodı alova olxov 
— yalız &v allodanı) valsı andrsvde Toxnmv. 
el Ö’ are Tor xal v0oTov 2uov noAvxnde Lvioro xti. 


vV.30 = «15 fehlt in den meisten Handschriften und im 
Citate des sogen. Plutarch (De vita Homeri 1175'). Sodann 
fehlen in D 31.32, was, da D den Vers 30 hat, durch den 
gleichen Ausgang von 30 und 32 erklärt werden kann; aber 
die Sache ist nicht richtig, s. x 489, und von der Kirke wissen 
die Phäaken noch nichts, während von Kalypso »; 244 ff. erzählt 
ist; endlich palst es nicht, dafs (nach Tilgung von 30) von 
Kalypso in einem Verse geredet wird und von Kirke in zweien. 
Somit scheint Naucks Verdacht begründet, und es palst völlig 
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Exeıdev, was für 33 die meistbezeugte Lesart ist. Weiter 
haben in Q@ die 3 Verse 33—35 den Öbelos; das ist (mit 
Nitzsch und Beeker) in 34.—36 zu korrigieren. Die Scholien 
schweigen und verteidigen auch nicht etwa, wie bei 5 ff.; 
gleichwohl mag wirklich Aristarch athetiert haben, der Tauto- 
logie wegen, weil schon 27f. stand odzı Eymye ns Yalns 
dvvanaı yAvxspotepov QARo ld£odaı, und auch weil der Aus- 
druck mit roxnzo» ... toxnov ungeschickt ist. Wollte man 
34 belassen und mit Hentze nur 35. 36 streichen, nicht weil 
sie in F von erster Hand fehlen (was doch wohl eben durch 
die Wiederkehr von roxno» veranlalst ist), sondern als mülsige 
Epexegese, so machte man die Tautologie noch schlimmer, da 
nun gar nichts Neues hinzugefügt würde. Kirchhoff beseitigt 
auch 29. 33; aber dazu ist wenigstens keine Notwendigkeit, 
und V.33, der 7 258 zu tilgen und » 337 dem Homer ab- 
zusprechen ist, möge wenigstens hier eine Stätte finden. 


s4f — Grmoauevor d? Euaxovro uaynv xapa vnvol Form, 
55 — Ballon Ö’ aAAmAovs xaixgeoı» Ergelgoiw. 
opga usv ns nv xal degero lepöv nuap, 
togpa 6’ aleSouevor uevousv aikovas nep Eürrac' 
nuos 6’ HeAtog uerevloero BovAvrov dE, 
xal tore.dn Klxoves xAlvav dauasavrıs Ayatovc. 
60 85 0’ dp’ Exaoıng vnög xri. 


5533 heilst eg von zwei auf dem Schilde dargestellten Heeren: 
GTnoauevor ... Rotauolo rag’ Oydas, Ballor d dlAndovs 
xaixnpeoıw Eyxeiyoıw. Dagegen in ı palst die dritte Person 
schlecht, und die Verse sind zudem völlig entbehrlich; also 
streichen mit Recht Faesi, Friedländer, Classen, Nitzsch und 
Andere. Die Verse 56 und 58 sind zwar auch aus der Ilias, 
passen aber völlig, indem auch nicht etwa Vormittag und 
Abend, sondern Vormittag und Nachmittag entgegengesetzt 
werden, was mit den Formeln dieser Verse so gut geschehen 
kann, wie in der Ilias der eine den Vormittag dem Mittag 
(8 66, A 84), der andere den Nachmittag dem Mittag entgegen- 
setzt (11779). Die Beschreibung wird auch ganz dürftig, wenn 
wir mit Hentze die Tilgung bis 59 ausdehnen; dazu ist 7j&pıoı 
52 offenbar für 56 vorbereitend. 
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V.90 = x 102, wo 88. 89 = x 100. 101 vorhergehen): 
avdpe dio xolvac, teltarov xypvy’ au oraooas, fehlt in X pr. 
und D; die Handschriften, die ihn haben, haben wie Eustathios 
ihn meist ganz verkehrt vor 89. Dies schon macht ihn als 
Eindringling vom Rande verdächtig; dazu ist die Dreizahl in 
x in der weiteren Erzählung festgehalten, hier dagegen sieht 
es nach 94 cher so aus, als ob es mehr gewesen wären. S. 
W.C. Kayser, Philol. XVII, 350 ff. 


118 ff. von der Insel beim Kyklopenlande: 

vANE0O’‘ Ev d’ alyss ansıploraı yeydasın, 
Gypıaı' od ukv Yap Raros avd0ORmv drepuxei, 

120 ovdE um elooıyveiccı xvunyeraı, olre xad” DAnv 
AAYER NAOYOTOLm xXoPUPAS 0pE@v LpErovres, 
oT’ apa rolummoıw xaraloysraı OUT’ apoToLoı, 
dAX n Y Aunaprog xal dvnpoTog Nuata navra 
ardomv xmosveı, Booxeı dE te unxadas alyac. 

125 0ov yap Kuximneocı vers apa xtE. 


Nitzsch athetiert 120—124, wegen der Menge von ara£ elon- 
ueva: xvınyetaı, roluvn, xaralöyeraı, KPOTOG, XnpEVEı, unter 
denen xvrnyeraı statt Inontnjoes oder &xaxrijges wirklich un- 
homerisch erscheint, wie auch Friedländer in seinem schönen 
Aufsatze über die homerischen ara sipnuera (Philol. VI, 248) 
anerkennt; auch rolurn ist ihm etwas bedenklich. Aber der 
Hauptanstofs ist auch durch Emendation zu beseitigen: &xa- 
xtopss, welches neben Zraxtjges 8o gut gebraucht werden 
konnte, wie 1] 544 SInmerjtopag steht. Wie oft bedarf es bei 
den Tragikern derartiger Emendation! 


166 Kvxiono» d’ &s yalav EArtacouev Eyyüs kovron, 
xanvo» T avıav Te PHoyyıv oimv Te xal alyav. 
Wer an dem Zeugma (vgl. z. B. 162) Anstols nimmt und 167 
entfernt, macht den Satz ziemlich nichtssagend; wer beide 
Verse streichen wollte, machte 174 zwrd «rde@v unverständ- 
lich, da von den Kyklopen seit 125 nicht die Rede war. 


Ueber 252 ff. s. was zu y 7Lff. bemerkt ist. Aristophanes 
fand die 3 Verse 253—255 in y geeignet, in ı nicht; umgekehrt 
und richtiger Aristarch. 
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473 AA’ Orte T6000v» anıjv 0000v te yeymve Bonoac, 

xcl tor’ 230 Kuximna rpoonddm» xeprowiordı UBW.; 
dann 491: 

aAr Orte dr Öls TOOOO» dla noNC00VTES dräuev, 

xal torte dn Kuxiona RE00NVdo» USW. 
Jedes an seiner Stelle richtig, dals Odysseus das erste Mal 
diese Entfernung nimmt, und nach dem Wurfe das zweite Mal 
die doppelte; aber stellt man zusammen, so kommt ein Unsinn 
heraus. Mufs der Dichter den vermieden haben? Ich glaube 
nicht. Dals aber die erste Anrede als xeprouıa bezeichnet 
wird, bei der zweiten aber 501 rpossgnv xexornorı vum 
gesagt wird, soll gar kein Gegensatz sein: der tiefsitzende 
Groll soll des Odysseus’ Unklugheit erklären. Sodann heilst 
es bei dem ersten Wurfe 481 »7xe d’ dnoppngas xopugpnv O_EOS 
ueyaAoıo, und das zweite Mal 537 wirft der Kyklop xoAv 
uellova Akav delgas are. (= H268f.). Auch hier ist jedes 
an seiner Stelle gut, das erste Mal die Hyperbel und das 
zweite Mal die Steigerung; zusammenstellen soll man nicht. 
Aber 483: 


— rurdov, bdednoev d’ olmıov axpov ix&odau 


(— 540), ist an seiner Stelle unsinnig und mit grölstem 
Recht von Aristarch athetiert; nur das zweite Mal 540 palst 
er. Ludwich verwirft auch 489: — &ußaidsın xonyo , iv vnix 
xaxörnta guyoıusev, weil die besten Handschriften ihn in ı 
auslassen und weil er x 129 wiederkehrt. So freilich kann er 
nicht fehlen, wohl indes wenn man auch in 488 die Aehnlichkeit 
mit x verringert: &rapoıcı 6° 2Aäv opodps Exelzvoa (statt 
Exorpüvag wie x 128; vgl. u 124 uala ogodews Eiaav, u. a. St.). 
Das ZuBaleeın palst hier auch nicht so wie in x, wo abgefahren 
werden soll; mpoxsoo»tec Epeooo» dagegen 490 vergleicht sich 
mit u 194, wo es gerade so vom verstärkten Rudern steht. 
— Ueber 531 = 505 vio» Aafprew xti., der überhaupt nicht 
in Ludwichs Handschriften steht, sondern erst in Ausgaben 
(aus Macrobius), bedarf es keinen weiteren Wortes. 


Das sind immer noch nicht viel interpolierte Verse: 30 
bis 32. 34—36. 54. 55. 90. 483. 489. 531, im ganzen 12. 


Blass, Interpol. I. d. Odyssee. 8 
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38 ff. Die Gefährten: 
© roroı, @s Ode racı YlAog xal riuög dorıy 
— dvHomRoLG, OTEov Te RoAım xal Yalav Vanraı. 
40 nroARa uiv £x Toolns ayeraı xeıunlıa xala 
Aritdos, nuels d° aure Ödum® ddov dxreikoavres 
olxade 1100uEd« xereag 00» yelpag Eyovrec. 
xal vüv oi Tad’ Edwxs gapıLousvos YLÄornti 
Alorog. all are Haooov ldausda Hrrı rad Loriv, 
45 06005 Ti X0VOÖg TE xal Apyuoos duxo Eveotın. 


Allerdings ist, wie Düntzer sah, 40ff. kein Beleg für 38. 
Aber die sehr guten Verse 40 ff. darf man darum nicht athe- 
tieren, sondern 38 scheint durch 39 erweitert, und nach Be- 
seitigung von 39 (den schon Payne Knight tilgte) ist der 
Anschluls richtig: den Achäern war Odysseus lieb und wert. 
Auch 45 wird als Epexegese von Payne Knight beanstandet; 
doch ist der &oxoc zuletzt 19 ff. erwähnt, und die Auslassung 
würde undeutlich machen. 


Die Verse 56—58 Evda 0’ En’ nreipov Pnuev xal dpvo- 
caused Vomp usw., —= ı 85—87, werden von Wilamowitz 
(S. 127) kritisiert, als in ce passender. Sie landen also zum 
zweiten Male auf der Insel des Aiolos, was sie können, wenn 
sie es auch das erste Mal konnten; nun ist zwar nach 3f. die 
Insel mit einer ehernen Mauer und steilen Felsen umgeben; 
aber einen Anlegeplatz muls und kann man sich hinzudenken. 
Die Fahrt ist lang gewesen, vgl. &rxnuap 28 (1 82); also aus 
gleicher Ursache gleiche Folgen hier in x wie in e, und 
natürlich dieselben Verse. Aber schon 59 weicht aus: Er&a 
ö’ &Yo xnpvuxa T’ oravoduerog xal itaipov Prv eis AlöAoo 
xivra Ödouara, während in ı eine Abteilung auf Kundschaft 
ausgeschickt wird. Odysseus ist eines guten Empfanges jetzt 
nicht sicher: er geht selber wie sichs gehörte, und nimmt 
einen Herold mit. Ich finde nichts zu tadeln. 


107 f. 7 usv &p’ &s xonenV xateßnosto xallıpkedpo» 
— Aortaxinv‘ Ev$ev Yap Vdmp rgoTl aotv PEpEOKXon. 
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Die Artakie ist viel erörtert worden; denn das ist eine Quelle 
bei Kyzikos, in die Argonautensage gehörig (Apollon. Rhod. 
I, 957). Es möchte verwegen sein, auf einen so leicht aus- 
zuscheidenden Vers irgend etwas zu bauen: Bergk, Diintzer 
u. A. tilgen ihn. Aus der Nennung des Namens möchte ich 
noch kein Argument gegen den Vers herleiten. Odysseus weils 
auch den Namen des Volkes, und der Stadt, und des Königs; 
wenn von den Kundschaftern (indem diese zu seinem Schiffe 
gehörten und sich mit ihm retteten), so konnte er von diesen 
allenfalls auch den Namen der Quelle wissen. Und woher hat 
er den Zug von den beiden Hirten 82f.? woher schon in ı 
112 ff., was von den Kyklopen erzählt wird? Er ist ein bilschen 
allwissend wie die Muse (wie tiberhaupt die Erzähler hei 
Homer; auch Eumaios o 420 ff., wie Kirchhoff hervorhebt ’)); 
erst „374 ff. wird der Anstofs wirklich grols. Aber Aerexin 
kommt doch von Apraxn, dem Berge und Orte bei Kyzikos, 
und das ist verdächtig: man hat ein Stück von Utopien 
lokalisieren wollen, indem ja auch bei Kyzikos vor Alters 
Riesen gewohnt haben sollten. 


149 f. xal uoı 2eloaro xanvös aro xHIovos evpvodelng, 
— Kigxns Ev ueyapoıcı, dia dpvua avxra xal VAnv. 


Vgl. 196 f.: xarvov 6’ Ev) ucoon (v70o) Edpaxov oydaAuolı 
dıa dpvua Rvxva xal VAnv. Hier in 150 ist, anders als dort, 
das !v ueyapoıcı mit @ro x9ovog zusammen etwas hart, und 
der Vers ist entbehrlich, weshalb W.C. Kayser und Düntzer 
wohl mit Recht ihn tilgen. Die Vorwegnahme späterer Kenntnis 
in Kloxns möchte nicht so anstölsig sein, vgl. 210. Klpxns 
Ev ueyago» steht auch A 62. 


189 ff. Odysseus: 
— xexivre uev ucHov, xaxa nep RA0yorTes Eralpoı. 
190 © glAoı od yap r Iduev Onn Logos, od’ Onn vjos, 
ord‘ Ory Heiıog gYasolußporog elo vxo Yalav, 
ov0’ ory dvveltaı‘ AAla poalaueda Iuooov, 
el tig Er Eoraı untıs‘ &ro d' ovx olouaı elvaı. 


ı) 3. auch Düntzer, Kirchh. Küchly u. d. Odyss. 49. 
g* 
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eldo» yap oxonımv Ec naınaloeooav aveAdav 
195 »700v, ınv aepı novrog aneleırog dorepavoraı, 

avın dt xdaualn xeltaı” xarvov d’ Ertl udoon 

Edpaxov dpsaruolcı dıa dpvua nuxva xal Vin. 


Der erste Vers, — u 271. 340, war dem Aristarch unbekannt: 
Didymos führt aus dem Aristophaneer Kallistratos an, dafs er 
von jemandem hinzugefügt sei, der Homers Weise nicht kannte, 
mit einem Satze mit y«o zu beginnen. Das Folgende ist 
hyperbolisch zu verstehen: wir wissen schlechterdings nicht, 
wo wir sind; also wir müssen auskundschaften. Dies letzte 
sagt er gar nicht, weil dies bei den Laistrygonen das Unheil 
herbeigeführt hatte; er deutet es nur an, indem er sagt, dals 
kein anderer Rat sei, und dals er bereits Rauch bemerkt habe. 


241 ff. ws ol ukv xAalovrec 2epyaro‘ rolcı d& Kloxn 
rap 6’ axviov Balavov Te Palev xaprov re xgavelns 
Edusvaı, ola OVes yauarsvvades altv Edovonv. 


Nach Didymos war 242 dem Aristarch unbekannt, und Kalli- 
stratos schrieb dafür ravroing (R. Schmidt für xavrog un 
oder navrog we) VAng Erideı uelımdea xaprov. Wie also las 
Aristarch die Stelle? Mit dwoxe für roZcı 241, wie Nitzsch 
vermutet? Oder hat M. Schmidt Recht, der Aplorapxos ovx 
olde tov oriyov in A. ovroc olde r. or. emendiert? Ludwich 
stimmt dem bei; in der vollständigen Fassung des Scholions 
konnte ein Beleg aus Aristarchs Schriften angeführt werden, 
wo der Vers so citiert war. Zu athetieren ist nichts, und 
Kallistratos’ Lesung ist tatsächlich Erklärung. 


V.251 hat in der Hdschr. N La Roche (Ven. Marc. 647, 
nicht bei Ludwich) einen Obelos, Fick tilgt ihn. Er ist nicht 
entlehnt und das Asyndeton mit 252 gut; 8. die Kommentare. — 
Der kurze Satz des V. 252 ist nach 210 f. um 253 erweitert: 
— 880T0loıv Adeool, NEAIOXERTO Er Xp, aber nur in wenigen 
Handschriften. Diese Erzählung muls kurz sein. Auch 265 
steht nur in wenigen Handschriften: — xal u dAogvpousvos 
Eeren XTEepverta Rooonıda (vgl. 324. 418); dals er überflüssig 
ist, zeigt Z45; vgl. unten zu 430. — Sogar nach 225, obwohl 
in 224 rolcı dt uodo» exe — vorausgeht, ist in zwei Hdschr. 
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zugefügt (225a) 0 ogır Eippoveov dyoprvaro xai ueTesinev 
(7 158). — Nicht unverdächtig ist (Kirchhoff) V. 279, wo von 
Hermes: (venvig drdpi Ldoıxag,) RAEWTov vryonTH, TOoünep 
xapıeorarn nßn; nämlich 279 steht von Hermes auch 2 348. 


286 ff. Hermes zu Odysseus: 

AI ays dn 08 xaxov Exivoouaı ndt 0a00m. 

ti), Tode gapuaxov 80920» Eyav Es dauara Kipxns 

Eoxev, O xXEV ToL xparög AAGAXTOLD XaX0v NUAP. 

— xarra dE Tor Epdo Ologmıa djvea Kipxng. 

290 revge Tor xuxeo, Baltsı d’ Ev yapuaxa cite, 

ar ord’ a; HElfal 08 durnucraı' od yüp daoeı 

gapuaxov 80910v, 6 To dom, lodm dk Exaore. 
Zu 289 sagt Eustathios: zapwdntaı Ex Toü navra de Toı Epeo 
dAogwmia Tolo Yegorrog (d 410). Dort kommt wirklich viel, 
was Proteus tun wird; hier nichts als der eine Vers 290, und 
£0£o dt Exaora steht, und passend, schon wieder 292. Also 
diese Athefese — denn das war es doch — scheint begründet 
zu sein. Kirchhoff streicht statt dieses Verses 287. 288, als 
mit 291 f. nicht verträglich; ich finde nach Beseitigung von 
289 überall guten Anschlufs. „Ich will dich retten — hier 
ein Mittel, welches das Verderben abwehrt — sie wird dich 
nämlich bezaubern wollen — aber dagegen schützt das Mittel.“ 


314f. eloe de u eloayayoüvca &rl Hoovov apyvponkov, 
315 — xalod, daudardov' uno de Honvvg noolv Nev. 


315 (= 367) fehlt bei Aristarch, mit Recht. Hier ist die Er- 
zählung kurz, an der späteren Stelle ausführlich. In mehreren 
Handschriften hat 315 noch die sonstige Gefolgschaft bekommen, 
die 367 ungebührlicherweise hat; s. u. Auch schon 310 ist in 
drei Handschriften mit 310a — 221 vermeintlich vervollständigt. 


327 ff. Kirke: 

ovdE yap ovdE Tıs Allog avıp Tade gapuax’ arkıın, 

ög xe aly xal npWrov auslperan Eoxos ddovrmr. 

— 0ol de rıg Ev orTndeocıw axmintog 005 Eoriv. 
Aber nach 240 wurde der vors von dem gapuaxov nicht 
affiziert; also athetierte Aristarch, 8. Aristonikos zu 240 und 
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Didymos hier, der sich auf Dionysios’ von Sidon Zeugnis für 
die Athetese bezieht. Der Vers ist gebildet nach [63 ws 001 
Evi oTnFE00ıw drapdntog voog doriv. Knito sagt Homer gar 
nicht, sondern HEiyo; nur xnAnduog kommt vor (A 334, » 2). 


In der schon berührten Stelle 366 f. heilst es nach dem 
Verse mit dem $onpvs weiter: 


— xiorıBa 6° AuplnoAog xE0X0@w Erkysvs YEpovo« 
— xaljj, xevoeln, Üntp apyvp£oıo Aeßnrog, 

370 — rlyaodaı, napa dt Seornr dtapvooe TpARELa», 
— oltov Ö’ aldoin Tauln rapednxe PEpovoR, 
— eldara noAR Enıdelsa, yapıloudvn AapEOVTO». 


Aber diese Formelverse stehen hier nur in einem Teile der 
Handschriften und sind auch dem Eustathios unbekannt, dazu 
mit der vorhergehenden Schilderung ganz unvereinbar. Schon 
zu ice 366 ist eine aupiroAog Subjekt, also palst gleich 368 
nicht. Auch 367 (— 315) zu tilgen, wie Nitzsch und Nauck 
möchten, ist ohne allen Schaden möglich. 


Nach 409 hat die Pariser Handschrift S einen gar nicht 
üblen Zusatzvers: doracıoce d° apa rolol y’ &gyarm (d. i. rolo’ 
&yavıv) xaxötntog aAvSag, zu vergleichen mit & 397. Dann 
tilgt Kirchhoff 415—417, sehr ausdrucksvolle Verse, die 
schwerlich aus den nachfolgenden Worten der Gefährten (419. 
420) gemacht sind, und die nur den einen starken Anstols 
bieten, dals ®g Zus xervor drei Ido» omdaAuolsı daxpvosrTtes 
£vrro keine mögliche Konstruktion hat. Aber dann muls 
emendiert werden: &g zeel xelvoı scheint zu genügen. Vgl. 
B 19 zepl d’ außoocıog xEyvH Unvoc. 


429 f. EvVpvAoyog de uoı olog Epvxars navras Eralpovg, 
430 — xal opeas Yyornoag Enea nTeposvra xpoomUda. 


Auch 430 steht nur in einem Teile der Handschriften und ist 
nach 429 entbehrlich; vgl. zu 265. 482. Auch die Anrede 456: 
— Atoyevis Aaepriadn, rolvungav Odvoosd, ist wegen 
mangelnder Beglaubigung (bei Ludwich nur F und Ausgaben) 
ohne weiteres zu entfernen; desgleichen 470 — unvov psıwor- 
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To», repl Ö’ nuara uaxga tel&odn, der sowohl hier als 7 153, 
o 143 nur in einem Teile der Handschriften steht und hesiodisch 
ist (Theog. 59, nur noAAa statt waxpa); desgleichen 482 (vgl. 
430): — xal uım gow»noag Enea R000nVdo», ausgelassen in 
GPT und bei Eustathios. Der V.459a Borc repırauroulvovg 
nd’ olo» Rrwea xala (nach A 402), in F und ein paar andern 
hinzugefügt, ist in die Ausgaben nicht tibergegangen. Ferner 
fehlen in HW und bei Eustathios 475—479: 


475 — @s Eyav, aurap Euory' Enexeidero Hovuog aynvop. 
— 05 Töre ukv ngönav nuap Es nelıov xaradvvra 
— nueda damruevor xola 7’ aorıra xal ucdv Nov‘ 
— nuog 6’ neAıog xarldv xal Erl xvipas Nider, 
— ol ulr xoıunoavro xara uEYapa OXxLdEvTa. 


Mit 475 vgl. 406 (£gar’); 476—478 stehen ı 556 ff., x 183 ff., 
u 29 ff., und 479 stimmt zu dem was dort folgt soweit es geht. 
Die Aussonderung der Verse aber geht ganz glatt; ich wundere 
mich, dafs Kirchhoff sie für den Zusammenhang nicht missen 
zu können glaubt. Es braucht doch nicht stets alles gesagt 
zu werden; das Uebliche und Alltägliche denkt sich der Hörer 
schon :von selbst hinzu. 


Mit V. 490 nun geschieht die Wendung zur Nekyia, zu 
der der Rest des Buches Einleitung ist. Wir haben es vor- 
läufig nur mit Interpolation zu tun, von der die Nekyia ebenso 
gut wie ein anderer Teil der Odyssee betroffen ist. 

In der Rede der Kirke 504—540 hat zunächst die Anrede 
fortzufallen: 504 — Atoyevis Aasprıadn noAvunyav Odvooeo, 
ausgelassen in FGPT. Dann die Verse 531—534, vgl. 4 
44—47: 


— din rör' Eneı9 irapoıcıv Inorpüvar xal avmgaı 
— unla, ra dn xarkxeır lopayusva vrAdi yalxo, 
— delpavrag xaraxiaı, Enevgacdhaı de Heoloıy, 

— iIpdlun T' Aldn xal &ravij ITeposgoveln. 


In 532 macht xaresxeıro (= 4 45) eine unüberwindliche 
Schwierigkeit, der man auch nicht Herr wird, wenn man mit 
ein paar Handschriften xaraxeır(a) schreibt; was bei der Er- 
zählung von A vergangen ist, liegt hier bei der Anweisung 
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noch in der Zukunft. Also, so folgert Kirchhoff, ist A früher 
gedichtet als der Schlufs von x, und die Nekyia ist nicht 
etwa eine Eindichtung in die tibrige jetzige Odyssee, sondern 
hat ihre ursprünglichen Zusammenhänge mit ı und dem was 
er den alten Nostos nennt, während x jünger ist. Der Be- 
arbeiter hatte die Erzählung von A in eine Anweisung für x 
umzusetzen, und in dem beibehaltenen xarexsıro — xaraxel- 
oeraı ging ja nicht in den Vers — verrät er sich; wäre x 
eher gedichtet, so würde der Vers hier so lauten wie es hier 
palste. Ich halte den Beweis für zwingend, aber — er erstreckt 
sich nur auf diese 4 Verse, welche wirklich eher in A waren 
als in <«. In A, wie wir unten sehen werden, lälst Julius 
Afriecanus sie aus, und wenn wir sie beide Male ausscheiden, 
so gewinnen wir den engsten Zusammenhang: Evda d& oAlal 
Yoyal Eislioorrau vexrvmv xarartedınaormov x 530 (und nicht 
sehr verschieden A 37), dann aördo od Eipos d&V Lpvooauerog 
apa unpov nodaı, unds av vexim» duernva xapnva aluarog 
0000» Iuev 585 ff. (und entsprechend A 48 ff. mit adrap 2yo). 
So nämlich, [e!rae] 2yo, hat Africanus in A statt auzog di, 
welches den Versen über die &ra7poı angepalst ist, und darin 
liegt zugleich der klarste Beweis, dals wir es nicht mit einer 
zufälligen Auslassung zu tun haben. Uebrigens ist in A dies 
avtap &yo auch in F als Randlesart überliefert. Ferner, wenn 
jemand an absichtliche Auslassung denken wollte (wie A. 
Ludwich, Philol. Wochenschr. 1903, 1467 f.),') so wird doch eben 
dadurch der Anschlufs in A grundschlecht, d.h. wie 2 in den 
Pergamenten und bei Julius Africanus überliefert ist, mit den 
von den Alten athetierten Versen 37—43: — — Zub dt yAmpo» 
deog yes. Ob avros d& oder adrap &yo, macht dafür keinen 
Unterschied. Also hat jemand die Verse in A zugefügt und 
(wenn dies nicht ein anderer war) nach x übertragen, indem 
er daran Ansto[s nahm, dafs über die Körper der geschlachteten 
Schafe nichts gesagt wurde. 


Der Schlufs der Anweisung Kirkes ist, V. 538—540: 
— Evda Tor adrlxa uavrıs EAsvoctaı, Opyaue Aaov, 


1) Ludwich sagt, der Grund der Auslassung leuchte jedem ein, der 
die magische Interpolation lese. Was bietet aber diese, die Zauberformel 
für die Blutbeschwörung, der Verbrennung usw. für Hindernisse ? 
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o ” or \ ’ ’ 
— 06 x» ToL einyoım 000» xal uerpa xXelevdor, 
540 — vöorör 9, os Erl növrov 2ielocaı IyHvocrtau. 


V.539f. = 6389. (os xEv Tor); Opyaue Acov steht dreimal 
in d und ebenso oft in o als Anrede an Menelaos, sonst nirgends 
in der Odyssee. In A entspricht diesen drei Versen nichts, 
während bis zu ihnen das genaue Entsprechen geht. Sind sie 
in x echt? Ueberflüssig sind sie offenbar, und auch nicht 
passend zu A, denn dort sagt Teiresias nichts tiber den Weg, 
den Odysseus zu nehmen hat (aufser dafs er vor Thrinakia 
warnt), während Proteus dem Menelaos in d allerdings den 
Weg vorschreibt: nach Aegypten zurück und dann erst heim. 


Die Interpolationen gehen weiter, 541 ff.: 


a 


05 Eyar', avrlxa d& ypvoodeovog nAvdev Hoi. 
— dugl de us yAalvav Te yırava te eluara E00ev' 
— avdın d’ apyugeov gapos usya Evvvro Niugpn, 
— Asrröv xal xapıev, repl dt Lovnv Baier ISUI, 
545 — xalıv, ypvoelnv, xepaii; 6 Epvneode xalvarenı. 
adrap tyra dia douarT lo» wrpvvor itaipovg xti. 


Wie kann man solche Verse unathetiert lassen? Auch die 
Alten — mögen auch die Scholien schweigen — werden hier 
ihre Obelen am Platze gewufst haben. Also Odysseus lälst 
sich von Kirke anziehen, und Kirke ist eine Nymphe. Natürlieh 
hat das auch Kirchhoff gesehen, und erkannt, dals 543 — 546 
aus & 230 ff. stammen; aber je absurder etwas ist, desto besser 
palst es mitunter für die Konstruktionen. In e hat Kalypso 
alsbald etwas zu tun, und daher die Beschreibung; in x Kirke 
zunächst noch nichts, sondern nur Odysseus. V. 542 aber 
stammt aus 5 320: Pheidon bekleidet den Schiffbrüchigen. 


Also überhaupt in x auszuscheiden: 39. 108. 150. 189. 253. 
265. 289. 315. 329. 368—372. 430. 456. 470. 475— 479. 482. 
504. 531— 534. 538— 540. 542 — 545, im ganzen 35 Verse. 
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36 ff. al d’ aye&povro 

wuyal uns Eoeßevs vEeximv xatatedvnarov, 
— vrUugal T' nideol Te noAvrinTol Te YEpovres, 
— napderıxal T’ aralal, veonevdda Yvuov Eyovoaı' 
— no0ARol Ö’ orrauevor xalxnpeoır Eyxelgoıw, 

40 2 — ürdoss Apniparoı, Beßpormusva Teuye Eyopres' 
— ol no0420i nepl BoF00o» Egyoltwv Evda xal Evda, 
— Heoneoin layii, Euk dt AAmpov deog peu. 
— dn Tor’ &yov krapoıcıv Enorpvvag Extlevon 
— uijla, ta dn xarexeır’ kopayusva vnAdi yalxoı, 

45 — delpavras xaraxnaı, Enevgachaı db Heolcıy, 
— Igdluo Tv’ Aid) xaı Erna) Depoegpovely. 
avrap £7® Elpoc 050 Eovooausvog XaPG unGOL 
nunv, oUd Elm» vEexVmv duermva xapıva 
aluatos 000» luer, aolv Teıpeolao nvFEohaı. 


Ich habe gleich aurap !yw V.47 gesetzt, nach Julius Africanus 
und mgF, s. oben zu x 531ff. Dieser Autor eitiert für seinen 
magischen Einschub, den wir bereits S. 25 f. besprachen, das 
in der wirklichen Odyssee Vorhergehende; in dem Fragmente 
beginnt das Citierte mit V. 34, und reicht, unter Auslassung 
von 43— 46, bis 49 und später 50 (8. oben S. 25). Ueber die 
darnach vorzunehmende Athetese von 43—46 ist zu x gehandelt; 
die Alten aber, Zenodot, Aristophanes und Aristarch, athetieren 
37—42, eine Athetese, die man zwingend nennen muls, obwohl 
wenigstens die ersten 4 Verse originell und schön sind. Die 
beiden letzten haben kein Verdienst: Zyoltwv GAAodev aAlos 
41 steht auch 401, und V.42 unten A 633 (der Schlufs auch 
u 243, H 479). Wenn man nun diese beiden allein striche, 80 
würde durch die ersten 4 der jetzt mangelhafte Zusammen- 
schlufs nicht mehr leiden, und auch der Schrecken des 
Odysseus fortgefallen sein, der an den Schluls des Buches 
gehört. Aber die Alten rügen auch an den ersten zunächst, 
dals die Seelen vermischt kommen, während in der ganzen 
folgenden Nekyia sie in einheitlichen Gruppen erscheinen; 
sodann, dals die Wunden an den Schatten sichtbar sind, was 
nicht der Fall nachher bei Agamemnon; denn diesen frage ja 
Odysseus, wie er umgekommen sei, ob im Meere oder im 
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Kampfe (398 ff.). Die Neueren fügen hinzu, dals V. 51 rxgworn 
d& yuyn 'EArnvopos nach diesen Versen nicht mehr passen 
würde. Eine weitere Instanz bietet jetzt das Citat des Julius 
Africanus, wo V. 38 veonevdt’ dwrov steht. Das sieht 
wahrlich gegentiber »eonevdE&a Hvuo» wie echte Lesart aus; 
aber awroc —= avdog ist nicht homerisch, und bei Homer 
heifst das Wort nur „Wolle“. Bergk hat die 6 Verse an den 
Schlufs des Buches umsetzen wollen, wo 42 = 633 bereits 
steht und auch die andern sich würden einftigen lassen; aber 
die Aufzählung stört dort noch mehr als hier: es muls dort 
durchaus ein rascher Schluls gemacht werden. Also die Verse 
sind sämtlich rettungslos; es gibt noch bessere in A, die ebenso- 
wenig homerisch sind. 


51 fl. Remen d& wuyn ’Einnvopog nAder Eraigov' 
ov yap am Eridanro vRo yIorög evpvodelns' 
ooua yap &v Kipxns uerapm xareislnouev nuels 
axiavro» xal adarrov, Enel nOvos alkos Eneiyer. 


Zu 52 wird in den Scholien die Athetese des Aristophaneers 
Kallistratog vermerkt, welcher Anstols nahm, weil nachher 
Odysseus erst frage, wie Elpenor zu Tode gekommen; die 
Athetese mufs sich auf die drei Verse 5$2—54 erstreckt haben. 
Es wird indes hier nur gesagt, dals wenn man ihn vermilste, 
man doch nicht die Zeit fand sich um ihn zu kümmern; 
Odysseus hat ja die ganze Geschichte schon in x erzählt, aus 
seiner später gewonnenen Kenntnis, und auf die Erzählung 
nimmt er hier Bezug. Die Verse sind unentbehrlich und 
stimmen völlig zu der homerischen Anschauung, #71. Unecht 
ist aber auch hier wieder die Anrede — Atoyerts Aasprıadn 
xte. V.60, in einem Teile der Handschriften fehlend; vgl. « 
456. 504; hier palst sie zu oluosas 59 nicht. Beiläufig: V. 61 
wohl dd&ogarog vrvog mit Stobaeus, vgl. x 68, nicht d9&sgaro; 
olvog ohne f, sicher aber nicht in 62 Kipxns d’ &v uerapm 
xaraltyusvos, 80 wenig wie x 554 lepols &v dauacı Kipxms. 
Nicht im Saale oder Hause hat sich Elpenor hingelegt und 
fällt dann hinunter, sondern auf dem Hause oder Dache, wie 
ja auch alle verstehen; das heifst aber &v («u) ueyapm und 
dv(d) dauası. Avua kommt hellenistisch ja geradezu für 
Dach vor. 
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Bei den ersten Worten des Teiresias 92 ff. wiederholt sich 
die Frage nach der Echtheit der Anrede 92 Aroyevig Aaspruadın 
xte., die hier zu &u& Öd Zyvo 91 zu stimmen scheint. Aber 
nur M und Eustathios haben hier den Vers. Alle bieten ihn 
nachher 405 (Agamemnon) und 473 (Achilleus).. Hier bei 92 
zweifelt Bekker an der Unechtheit; es kann ja sein, dals weil 
man den Vers vorher 60 athetiert fand, man ihn auch hier 
auslassen zu sollen meinte. Andererseits ist er auch nicht un- 
entbehrlich, indem das Erkennen sich auch darin zeigt, dals 
Teiresias nicht nach dem Namen fragt. 


155 ff. Antikleia: 

155 rexvov 2uov, Ras NAdEes ÜRo Löpov nEp0EDTa 
Cm0s av; yalsnov dE tade Lwolcıw dpaohar. 
— uE000 yap usyaloı norauol xal dewa dEEdoa, 
-— Vxsavog u» REMTE, TOV OUROMG EOTI REENGAL 
— ne6or &ovV, nv un Tıc Eyn edepyea via. 

160 7 »ö» dn Toolndev dAmuevos Ev$ad ixaveız 
vnl TE xal Erapoıcı NoAbv xo0vov; oddE ao nides 
eis I$axnv, ob6” eldes fvl ueyapoıcı yuvalxa; 


Aristarch athetierte 157—159, die allerdings malslos einfältig 
sind und sich glatt ausscheiden; was sollen auch, nach der 
Erzählung in A, noch für sonstige Flüsse dazwischen sein? 
Der Verfasser der Verse scheint selbst keinen zu wissen, und 
darum auf wer rowra keinen Gegensatz folgen zu lassen. 
Wenn aber Aristophanes auch 161. 162 verwarf, so sucht man 
vergebens nach Gründen. Odysseus’ Antwort erfordert diese 
Frage, der sie genau angepalst ist, und der bei Toolnde» 
gemeinte Gegensatz der Heimat kann nicht wohl verschwiegen 
bleiben. — Nach 178 ist in einigen Handschriften eine Ein- 
schaltung: xz7j0ı» Zun® dumas Te xal vpepepis ueya done, | 
evvv T’ aldouevn RO0Log dnuoıö Te gnuw, nach t 526 f., wo 
£uneda navra pvAacoo ähnlich wie hier vorhergeht. 


In dem Kataloge der Frauen wurde athetiert zunächst 245: 
— 1008 dt napdevinv Lovnv, xara d’ Urvov Eyevev. 


Zenodot kannte den Vers gar nicht; also der fehlte doch wohl 
in seinen Exemplaren. Er ist überflüssig, und was der Schlaf 
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soll, weils man nicht. — Sodann kommen in Frage 301—304, 
von Kastor und Polydeukes: 


— ToÜs Aupm Lmovs xareyeı PuvoiLoog ala’ 
ol xal vepdEev yng tuumv xo0g Zmvog Exovreg 
allors utv Loovo’ Erepmusgor, aAlote d’ avre 
tedvaoın, tuumv db Askoyxacın loa Heoloı. 


Von der Athetese dieser Verse wissen wir nur zufällig durch 
den Scholiasten zu Pindar Nem. X, 103, wo der Ausdruck ro» 
dısoxsvaxora rap” Ounom davon gebraucht ist. V.301 ist 
gebildet nach I’243f., wo von denselben Dioskuren: rovg d’ 
nd xareyev Yvolboog ala Ev Aaxedaluorı xt. Die Alten 
fanden die Mythologie hier unhomerisch; wir den ganzen 
Katalog. Auch AsAoyyaoır, zu beseitigen nur durch AeAöyyao 
foa ohne £, gibt so noch kein Argument ab (vgl. zu „ 114), 
ehe wir über den ganzen Katalog untersucht haben. Besondere 
Zweifel der Neueren sind gegen 301 gerichtet, weleher Vers 
sich mit den folgenden nicht gut verträgt und leicht eine 
Interpolation aus der Ilias sein kann, wobei durch Gwovc eine 
Angleichung an das Folgende versucht wurde; Bekker scheidet 
diesen aus. Auf die andern, von Nitzsch mit verdächtigten 
Verse kommen wir im nächsten Abschnitte zurtick. 

Ferner wurden athetiert die berühmten Verse über Otos 
und Ephialtes 315 f.: 


— 0000» En’ ObAuunm uluacav Heuer, adrap &n’’0007 
— Ilkıov elvooigvAlov, iv ovpavos außarog ein. 


So freilich können die Götter nicht mehr auf dem Berge 
Olympos wohnend gedacht werden, wie bei Homer, und das 
adararoıcım ... &v OAvuno 313 wahrt doch noch diese An- 
schauung. Also da scheint eine andere Hand eingefügt zu 
haben, nichts eigenes wahrscheinlich, sondern fremdes Gut. 

Die Neueren seit Payne Knight beseitigen auch 325, von 
Ariadne: (rapos de uw Apres Extra) — Ay Ev dugipiry, 
Atovvoov yaprvelyaıw. Aıovvoov statt Alwvvoov (w 74, Z 132, 
= 325) ist auch für den Katalog zu jung. 


Nach 342, ähnlich mit n 155, ist in einem Teile der Hand- 
schriften und bei Eustathios 343 —= n 156 wiederholt: — ös 
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dn Daımzov andoav xpoyer&orepos nev; in U ist sogar noch 
n 157 zugefügt: xal uvHoıcı xexaoro, aalaıa Te aoAla Te eldoxc. 


368f. Alkinoos zu Odysseus: 
uösov Ö’ oc OT’ aoıdog drıorautvog xareiekag, 
aavrov ı’ Apyslov 0£o T’ avrov xnden Avyoa. 


Kirchhoff streicht 369, als überflüssig und tatsächlich unrichtig; 
denn ravrov Apyslov auf die Gefährten des Odysseus zu 
beziehen ist Gewalt. Dennoch trage ich Bedenken: indirekt 
sind die Leiden des Odysseus Folge des Leidens aller Achäer, 
des Kriegszugs nämlich, von dem Alkinoos schon 9 578 ff. 
geredet hat. Richtig bemerken Ameis-Hentze, dals mit zayrov 
Apyslov gerade die weitere Frage nach Odysseus’ Kriegs- 
gefährten passend vorbereitet werde. 


Nicht gut athetierte Aristophanes (nach Ludwich auch 
wohl Aristarch) in Odysseus’ Anrede an Agamenınon 399—403, 
als aus der nachfolgenden Antwort übertragen. Diese ist indes 
viel kürzer gehalten, und ist offenbar umgekehrt nach der 
Frage geformt. Odysseus kann nicht wohl nackt fragen zis 
vv 0E xp Edauaocev dvnley&og $avcroıo, ohne sich etwas in 
Vermutungen zu ergehen. Agamemnon, der nach ihm abfuhr, 
kann Schiffbruch gehabt haben, oder irgendwo gelandet sein, 
wie Odysseus bei den Kikonen, und da den Tod gefunden 
haben. Aber 407 ist unecht: — o0poas depyaldov avduo» 
dufyaptov auzunv, aus 400 übertragen und fast nur in ge- 
druckten Ausgaben stehend. Nicht entbehrlich scheint mir 
dagegen 411, den Kirchhoff nach Nauck athetiert: er ist gleich 
d 535, aber die Wiederholung ist ja nur onuslov. Vgl. zu 
deınvlocog und Bot» die entsprechende Ausführung tiber Aga- 
memnons Gefährten 413 fl. 


427 f. Agamemnon: 
os 09x alvorepov xal xUVTepov GAAO Yuvaxoc, 
— ntıs 6Y ToLadra uera poeoiv Eoya Palntaı. 
olov 6% xai xelvun Zunsaro Epyov deixks xtE. 


V.428 stand in vielen Ausgaben gar nicht; also hier waren 
wieder äulsere Gründe für die Verwerfung, aulser dem inneren, 
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den die Scholien ebenfalls geben, dals er die leidenschaftliche 
Rede gewaltig abschwächt. Der Vers ist aber dem folgenden 
sichtlich angebildet; also was sonst Stütze der Echtheit war, 
der analoge Versbau, erscheint hier einmal als Anzeichen des 
Interpolierten. 


435 ff. — oc Eyar’, adrap !ym uw ausıBdusvos R00EELnoV' 
— © noroı, 7) udla dm Yovov Argeog edptona Zeug 
— dIxxäyilog nyInoe yuvaıxelas dıa Boviag 
— 45 dexns‘ Eikuns utv dnwiöued eivexa noRlol, 
— cool dt Kivramunoron 60Aov norve TnAoH Eövrı. 
440 — os ipaunv' 6 dE u avıla’ dusıBöucvog rp008ıREvV‘ 
— TO vor unrote xal 00 yuvaıxi eg nnuog elvaı, 
und’ ol uüdov Aravra nıpavoxsuev, 0» x zu eldii, 
alla ro utv Paodaı, To dk xal xexpuuusvov elvaı. 


Nach dem Scholion athetierte Aristophanes, d. i. nach Ludwich 
vielleicht „schon Aristophanes“; nämlich die Verse 435 ff. haben 
in cod. M Obelen. Und zwar die acht bis 442, während das 
Scholion (nach Porson) auf die ersten sechs bezogen wird. 
Natürlich mufs mit 442 auch 443 fallen (Nitzsch), so dal» der 
Zusammenhang, in fortlaufender Rede des Agamemnon, dieser 
wird: (434 f.) ol te xar' aloyoc Eysve xal Eoooueıyuw onloco 
Inivrloyoı yvraısl, xal 7 x zvepyog Eyaıw. (444 f.) aAR’ oV 
cool Y Dodvosd goroc Eoostaı Ex ye yuramxoc' Almr yap xıwvrn 
xt. Prüfen wir das Einzelne des Ausgeschiedenen; Gründe 
nämlich gibt das Scholion nicht. Zeig ... Exrayilmg yydnpe 
436 f. wie 559 f.; & noroı, n uala dr (Ayausuvoros Argeidao) 
v 383. Die Feindschaft ist gerichtet gegen Atreus’ Geschlecht, 
und als ersten Beleg gibt Odysseus: Kidvns utv anwAöued 
eivexa RxoA2ol; das stimmt wenig genau. Aa 437 soll sein 
„mit Hilfe von“, oder „vermittelst“; sehr deutlich ist dies nicht 
gesagt. An dieser Zwischenrede des Odysscus verlieren wir 
also nichts. V.441 hat Aehnlichkeit mit 781: zo vüv un 
zotTe xal OU yıram (ero nacav oAkooys aykalıp); yvraıxl rep 
muls sein „auch der eigenen Frau“, wie 444, ist aber nicht 
deutlich und der Gedanke viel zu stark; der Vers scheint auch 
hier, wie 428, dem folgenden angebildet; doch kann diesmal 
auch Zufall sein. Dagegen 442. 443, nur im Sinne verwandt 
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mit dem was Zeus A 545 ff. sagt, sind tadellos; nur mufs man 
442 das für Homer nicht wohl mögliche und’ oi oder ur oi 
mit G. Hermann und Bekker in un oi emendieren. So kann 
sich 47 oi uido» Anarıa nıpavoxtuev an 434 InAvreoyoı 
yuvasl, wal H x edepyös Enoıv anschlielsen, zunächst noch 
trotz der 2. Person ohne direkt persönliche Beziehung auf 
Odysseus, die mit Nennung des Namens (Odvostv) erst 449 
eintritt. Wenn man die Athetese (mit v. Wilamowitz 155, 16) 
auch auf 442f. mit erstreckt, so wird der Uebergang auf 
Odysseus und Penelope sehr hart. 


Offenbar ist die Interpolation in der weiteren Rede 
Agamemnons 454 f.: 


— ällo dE tor iodo, 00 d Lvl ppeoi BaAlso ojoıv' 
455 — xovßdnv, und’ avagavda, Ylinv is xarplda yalav 
— va xarıoyeusraı, Enei oVxerı nıora Yovaıglv. 


Das Scholion, welches bei 452 (451) steht, aber mit Recht 
von Dindorf hierhergezogen ist, besagt: oddE ovroı dy&oorro 
Ev Tols nieioroıs, og uaxouevoL Tolsg rpoxeiukvors. Also war 
im Altertum mangelhafte äufsere Bezeugung; aulserdem wird 
enger Zusammenhang unterbrochen: 452 f. über Orestes und 
wieder 457 ff. Die Verse sind aus demselben Gedankenkreise 
wie 441 ff., und können an die gegenwärtige Stelle zufällig 
verschlagen sein. Mit dem Vertrauen auf Penelope (444 ff.) 
ist jedenfalls Widerstreit da (Schol.). V.454 ist Formelvers; 
die beiden andern haben keine näheren Berührungen anderwärta. 


457 ff. Schluls von Agamemnons Rede: 
aA aye uoı Tode sinkt xal drpexemg xaralskor, 
el nov Erı Cmovros axovers Raudog 2uolo, 
n nov Ev Opyousro 7 &v Ilm nuadoerrı, 
460 n rov rap Mevelao Erl Ixapry edgelg' 
ov Yap nm redunxev Enl xYorl dlos Ogpkorne. 


Ein weiteres Scholion, nach Dindorf zu 458, bezeugt, dals der 
Vers athetiert werde wegen seiner Einfältigkeit; denn wenn 
Agamemnon überzeugt war, dals Orestes noch nicht gestorben 
sei (461), so brauchte er nicht zu fragen, ob er noch lebe. 
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Man konstatierte also einen Widerspruch zwischen 458 und 
461; aber die Atlietese konnte sich nur gegen 461 richten 
(Carnuth, Ludwich. Ich halte indes (mit Kirchhoff) die 
Athetese für falsch: 460 gibt keinen guten Abschluls, und 
Orestes würde so gar nicht genannt. „Wenn derselbe tot wäre, 
so würde er doch im Schattenreiche sein, und würde mich 
gefunden haben; also kann ich voraussetzen, dals er lebt, und 
frage, ob du mir das bestätigen und Näheres angeben kannst.“ 
Die Vorstellung von absoluter Bewulstlosigkeit der Schatten, 
wenn sie nicht Blut getrunken haben, wird auch in der Fort- 
setzung dieser Scene nicht festgehalten, s. 543 ff. (Aias); 
eigentlich auch nicht in der Anfangsscene; denn wie käme 
Odysseus’ Mutter sofort, wenn ohne alles Bewufstsein? Doch 
dies führt zu Erwägungen, die jetzt nicht ausgeführt werden 
können. 


V.473: Aoyevis Aasprıadn xte., Achilleus’ Anrede, — 
60 usw., wird von Nauck und Kirchhoff auch hier beanstandet, 
vielleicht mit Recht. Die lange Rede des Odysseus, 505 ff., 
ist voll von Beziehungen zu der kyklischen Sage; doch wurde 
wenigstens nach unsern Scholien kein kritisches Bedenken 
deswegen im Altertum erhoben. Erst Bothe athetierte die 
Stelle tiber Eurypylos, 517—522, die Aristarch zu erklären 
suchte: 521 (dup adrov Eralpoı) Krjreıoı xreivovto, Yuvalov 
eivexa dopo» hat allerdings die Erklärung nötig. Wer sind 
die Knreioı? was sind die yıvara döpa? Doch dasselbe wie 
o 247, wo von Amphiaraos: ai2 olsr £» Ynßyoı Yuvalov 
eirrexa dopmv, also die einem Weibe gegebenen Geschenke, in 
dem einen Falle der Eriphyle, in dem andern der Astyoche, 
der Mutter des Eurypylos. Das stand bei den Kyklikern und 
aus ihnen bei Akusilaos; Aristarchs Prinzip aber war, den 
Homer aus sich und nicht aus den Kyklikern zu interpretieren, 
richtig soweit der Homer reicht. Hier versuchte er unmögliehe 
Erklärungen. Die Knreio:, als mysischer Volksstamm, kamen 
bei Alkaios vor (tor Knreıov = ru» Muoor), ob aus dieser 
Stelle oder unabhängig davon, weils man nicht. Bei dem 
Kykliker, also in der kleinen Ilias, kamen sie jedenfalls nicht 
vor; man würde sonst nicht nötig gehabt haben, aus Lyrikern 
Belege zu suchen. Nun ist die dunkle Anspielung auf eine 

Blass, Interpol. I. d. Odyssee. 9 
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nicht allgemein bekannte Geschichte ein Fehler hier wie in 
o 247 (worauf später zu kommen ist), und es sind auch noch 
mehr Anstölse. ITloARors d’ avdoas Enepvev dv alvn dniorigi 
516; dann mit Wiederholung 517 f. zarras d’ ovx av yo 
uvdncouaı old’ ovoun.®, 0000» Acc» Enepvev ducvov Ap- 
yeloıcı, und dies mit noch viel stärkerer Wiederholung gegen- 
über 500 rEeprov Aaov apıorov audvo» Apyeloıcıv. Aber 
dieser Vers 00600» — könnte für sich gestrichen werden; der 
Interpolator hätte das Vorbild von 6 240f., 2 328f. befolgt, 
wo nach xartrec (oder ähnlich)... . ovounvo ein Satz mit 
0000: (oder entsprechend) sich anschliefst. In 519 sodann ist 
singuläres xareınparo, in 522 Idov ohne f: xelvov dn zalkıaror 
idov, nach u 258 oixtıoro» dn xelvo — Iidov, und K 436 rov 
dn xaAilorovg Inrxovs Idov. Diese Anstölse sind indes nicht 
so erheblich, und man möchte sich begnügen, aulser 518 noch 
den Vers 521 Krreıoı xte. zu beseitigen, unter Verwandlung 
von xoAlol ... Eralooı in roAlovs ... Eralgovgs. Aber das 
hat doch keine Wahrscheinlichkeit: man vergleiche das Vor- 
bild B417f. Also dann lieber, wie Bothe, das ganze Stück, 
welches völlig entbehrlich ist. 


524 f. vom hölzernen Pferde: 
Zuol 6’ Ent navr Ererairo, 
— nutv araxilrcu rvxıröv Aoyor 10° Erıdelvan. 


Das ist schlechte Nachahmung von E 751 (0 395): „ue» dra- 
xAlraı rvxıror 1epos 70 Enıdelrae. Aristarch kannte diesen 
- Vers nach Aristonikos gar nieht. Was heilst nur Aöyo» ara- 
xilvaı und Erıdelvar? 


545 ff. 77V (vlenv) uw (Alavra) &yo vixnoa dıxalousvos Kapa 
vnvolv 
Tevgeoım aup Ayıulnjos' Einxe de Rorvia UNTNE, 
raldes dt Tomor Öixacar xal IlaAlas Adıyım. 


Den Vers 547 athetierte Aristarch; die Geschichte stand, wie 
weiter gesagt wird, bei den Kyklikern. Bei wem, und wie 
lautend? Denn hierauf müssen wir hier eingehen. Andere 
Seholien zur Stelle geben an, ohne Anfthrung der Quelle, dafs 
Agamemnon troische Gefangene gefragt habe, wer ihnen am 
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meisten geschadet, und die hätten für Odysseus entschieden. 
Diesen Sinn verträgt der V.547 vortrefflich; Pallas Athene 
lenkt und inspiriert. Aber nicht so die kleine Ilias: man habe 
Späher geschickt, welche troische Mädchen zu belauschen 
hatten, die sich über Aias’ und Odysseus’ Verdienst um die 
Bergung des Leichnams stritten. Diesen Sinn und damit Ab- 
hängigkeit von der kleinen Ilias hier zu finden bin ich nicht 
imstande; dieser Streit, mit einem Argumente für jeden der 
Beiden, ist kein dıxasaı, und raldes Tpoww» ist wie viec Ayaov 
und dvornvov raldes (Schol.), und Herodots Avdo» zaldeg, 
Maskulinum und nicht Femininum. War also in der Aithiopis 
die Erzählung so? Vielmehr, nach Robert, Bild und Lied 221, 
ein achäisches Gericht wie bei Sophokles und Pindar (Nem. 
VIII, 26). Wir finden also anscheinend den Kykliker nicht, 
und scheinen vor die Wahl gestellt, entweder das 7; ioropi« 
x ro» xvx/ıxov im ersten Scholion oder (mit Robert) die 
Erzählung im 2. zu verwerfen, diese als aus dem Verse der 
Odyssee erschlossen. Aber warum soll nicht in der Aithiopis 
beides gestanden haben, die Abstimmung der Achäer und das 
Verhören der Gefangenen, ein Zeugenverhör gleichsam? Das 
Scholion weist hierauf: Zxelrov elvaı Tov Apıorov xolvavres 
(die Achäer) — &öwxav (so Q; Edocav H; Edoxev erst Buttmann) 
ev$Uc To Odvooel ra orAa. Identisch mit der Angabe in A 
547 ist dies nicht, kann aber daraus entwickelt sein, und dann 
ist der Vers nicht zu streichen. Das dix«aoar entspricht auch 
gar zu genau dem dixalouerog 545. — Dagegen kann man 
(mit Nauck und Kirchhoff) die Verse 550 f. athetieren: 
— Alavd', 05 repl usv eldoc, nepl 6 Epya Tervxto — tor 
aAlmv Aavamv ur’ auvuova Ilmieiova. Diese sind über- 
fiissige Erklärung zu roln» xepaiv 549, sehr ähnlich (und 
der 2. identisch) mit 469 f., identisch (bis auf Aları#” — Aia.) 
mit P279f. Auch folgt auf auvuora Imisior« gar zu rasch 
Telaumvocs duvuorog 593. 


Nun kommt das von den Alten verworfene Stück über 
Minos Orion usw., an dieser Stelle nicht zu behandeln, aufser 
den Versen die wieder in die Interpolation hinein interpoliert 
sind. Ganz im Gegensatz zu Wilamowitz bin ieh der Meinung, 
dafs in V. 565 (so mit Kirchhoff; nieht 568) bis 627 mehrere 
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und sehr verschiedene Dichter und Interpolatoren tätig gewesen 
sind. Gleich bei der vierten Gestalt, dem Tantalos, möchte 
ich, wozu auch Kirchhoff neigt, die Epexegese zu devdgea 588 
entfernen, 589 f. Oyyvar xal oral xal unidaı aykaöxapnot | 
Gvxear TE yAvxspal xal Eialaı rnAedomoaı, wegen der wört- 
lichen Identität mit n 115. 116 (Gärten des Alkinoos, grölsere 
Interpolation). Sittl (Wiederhol. i. d. Od. 119) erinnert auch 
daran, dafs rohe Oliven kaum gegessen wurden. — Zu 604: 
— xalde Arös ueyaloıo xal Hong X0roorediiov, vermerkt ein 
Seholion zweiter Hand im Harleianus, er solle von Onomakritos 
sein und sei athetiert; diese zweite Hand hat dort überhaupt 
erst den Vers zugefügt; ebenso fehlt er in P, ebenso in einem 
Grenfellschen Papyrus (Fayum towns, 1900, p. 310), ebenso in 
dem Scholion zu 385, wo die „zwei“ 602. 603 verworfen werden. 
Da er nun zu allem andern hesiodisch ist (Theog. 952), s0 
könnten ihn die Herausgeber einfach weglassen. Das Scholion 
aber findet sich auch anderswo (Vindob. 56, Y Ludw.) wohl 
korrekter mit Bezug auf 602 ff. (vgl. Schol. HQT zu 616): 
— eldmilov‘ avrog dt uer ddavaroıcı Heolcı | — Teorerau 
iv Yallıs xal Eyeı xaiilopvpov "Hßnv, welche Verse samt 
604 in J den Obelos haben. Das scheint indes nicht etwa 
aristarchische Tradition zu sein, indem Aristarchos das ganze 
grolse Stück verwarf und aller der einzelnen Anstölse sich 
dafür jedenfalls als seiner Argumente bediente, sondern andere 
Kritiker waren es, welche die grofse Athetese nicht billigten, 
aber wenigstens 602f. verwarfen, 8. Schol. zu 385. Also die 
redeten auch von Onomakritos; Aristarch und die Aristarcheer 
so wenig wie sonst. Die Unechtheit der Verse nun mit Bezug 
auf ihre Umgebung möchte hinlänglich klar sein. Irgend 
jemand hat zugefügt, der daran Anstols nahm, dals der Gott 
Herakles sich im Hades befinde. Der Verfasser der übrigen 
Verse kann keinen Gott Herakles gekannt haben, so wenig 
wie Homer. — Kirchhoff athetiert noch V. 612 als aus der 
Theogonie (228) stammend: voulval Te uayaı te Yovor T’ dv- 
dooxtaoluı Te, vielleicht mit Recht,') und beanstandet‘ auch 
wieder (mit Nauck) 617 Auoyevts Aasprıadn xrE. 


1) Gewühnliche Lesart bei Hes. ist Dövovs re Maxas T’; aber der 
von Kenyon herausgegebene Londoner Papyrus des Hes. (Revue de Philol. 
XVI) bietet voxasreyovlovar". 
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630 f. xal vu x Erı xporepovg Ldov avepas, oug EHEAov rep, 
— 6$noca Oesıpl$00n» Te, Hewv Egıxvdea Texva. 


Nach dem Megarer Hereas bei Plutarch Thes. 20 ist 631 
attische Interpolation des Peisistratos. Attische Interpolation 
gewile, von wem immer. &ewv E£gıxvdea (dopa) steht I’65, 
Y 265; aufserdem erinnert der Vers an den bekannten A 265. — 
Athetiert wurden auch wohl, wie Kirchhoff aus dem Scholion 
entnimmt, die Verse tiber das Gorgonenhaupt 634 f.: es wird 
als lächerlich bezeichnet, dafs ein blofser Kopf geschickt werde. 
Dem wird man schwerlich folgen; es ist auch zwischen 634 
und 637f. starke Analogie im Bau (s. zu P 274 ff): un uno: | 
Tooyeinv | xegainv | dewoto | neAmpov — avrovg | T’ au- 
Balveıv | dva Te | aovurnoıe Adcaı — ol Ö' ahp | eloßaıvov | 
xal Ertl | xAnloı | xasıLon. 


Das Summieren hat bei diesem Buche wenig Sinn; trotz- 
dem tue ich es auch hier: interpoliert in gewöhnlicher 
Weise 37—47. 60. 157—159. 245. 301. 315. 316. 325. 343. 
407. 435 — 441. 454 — 456. 517— 522. 525. 550. 551. 602—604. 
631, bereits 45. 


B. 


53f.. — el de xe Alvonaı &rapovg Alcal Te xeisung, 
— oi dE 0 Erı nAsdveccı Tor Ev deouolcı dıdevron. 


Entsprechend 163 f. Odysseus: 
el dE xe Aloomuaı Tucac Avoal Te xEeAevm, 
Uuels de nAeoveooı tor’ Ev deouolsı rıelam. 


Und 192 fi.: — arrep Euov xp 
nde1 dxovsuevau, Avcal T Exeitvov £ralpovs, 
dypvse vevotulor' ol dE XPONEÜONTES EVEU0OoV. 

195 avtixa 6° droravres Ilepıumdng EdpvAogos te 
alslocı u’ Ev devuoliı deor uaAiov Te nielor. 
avrap Exel d Tug ye napylavar xt. 
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Aristophanes athetierte 53f.: da der Grund hinzugefügt wird, 
dafs weiteres Binden des einmal Gebundenen zwecklos sei, 80 
scheint Aristarch sich anzuschliefsen. Hierzu stimmt, dafs 
nach Schol. 163 auch 163f. athetiert wurden (ößseAllovrat, 
ohne Nennung des Aristophanes), „als höchst ungerecht.“ An 
der dritten Stelle wird nichts vermerkt, und doch mulsten aus 
diesen Gründen auch 195. 196 athetiert werden. Ich finde 
indes die Athetese wenigstens für 52f. aus andern Gründen 
richtig, welche die dritte Stelle nicht treffen. Richtig und 
klar 193 f. Aücaı &xeAevov .... dppvoe vevotalo» — sie Können 
ja nicht hören —; aber 53 und 163 wird vom Bitten gesprochen 
und vom »evorcbten nichts angedeutet. Das zweite Mal ging 
dies freilich auch nicht an; denn Odysseus hatte ihnen nicht 
gesagt, was er selbst tun wollte, nämlich ihnen die Ohren ver- 
kleben. Ferner gewinnt 52 ff. der Zusammenschlufs durch die 
Streiehung: Feipyrour 52, Tas yes 55, und endlich braucht 
Kirke in ihren Anweisungen wirklich so genau nicht zu sein. 


85 | Erd rl Zxviin valsı deıwov Ackaxvla. 
— TÄg nToı porn) uk» 007 0xVlaxog veoyulng 
— yivsraı, adın Ö adre nelmp xaxov‘ oddE xE ig uw 
— yndnosıev lIdov, odd’ el Heög dvriaoeıev. 


86—88 wurden athetiert, weil mit deıwo» AsAaxvia streitend. 
Der Charakter scheint auch nieht homerisch; denn es wird 
eine Etymologie gemacht: 2xvVAAn von oxvAas, obwohl man 
dies ja mit Xapußdıs von gvßdelv (zu 104) zusammenstellen 
könnte. Der Anfang rjg „roı ist nach dem nächstfolgenden 
Verse 89 geformt; V. 88 scheint aus N 344 und » 292 zusammen- 
gesetzt. 


104 f. von der Charybdis: 
to 6’ Uno dla Xapvßdız arappoıpdel uelav Top. 
105 — rels ut» yap T’ avinow Ex nuarı, telg d' dvapoıpdel 
deıwov' um 00 ye xeldı Tuxgoıs, Orte Hoıßdnosıer. 
Dem gegentiber 439 fl.: 
öy'' muoc d’ Enl doprov dınp ayopijgev avdoın 
440 xolvav veixea noAla dıxalouerov allnov, 
tiuog d ra ye docpa Xapvßdıos ESepaavd7. 
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Odysseus ist nach 429 mit Sonnenaufgang zur Charybdis ge- 
kommen, die gerade einschlürf. Wenn er nun bis zum Abend 
am Feigenbaum hängt, so ist das rols Er’ nuarı 105 nicht 
richtig. Kallistratos also verdächtigte den Vers 105 (nicht 
104, wo das Scholion steht; s. La Roche und Ludwich); die 
alte Handschrift G lälst ihn von erster Hand wirklich aus. 
Dagegen viele Andere (Schol. HQ zu 439) bezweifelten die 
Echtheit von 439 —441. Diese lassen sich ausscheiden, aber 
es mangelt an jedem weiteren Grunde. Vielmehr machen sie 
Odysseus’ Ausdauer erst grolsartig erscheinen, und das so 
verschieden geartete Gleichnis, wie Ameis-Hentze bemerken, 
gibt einen angenehmen Kontrast, ähnlich wie A86 ff. Dagegen 
der Athetese von 105 pflichtet Kirchhoff bei: dem Dichter 
habe die Vorstellung eines regelmäfsigen, periodischen Wechsels 
ganz fern gelegen, wie auch aus 235 ff. hervorgehe, wo die 
geschehene Durchfahrt beschrieben wird: 


235 Evdev utv Zxviln, erepmdı dt dla Xapvpdıs 
dewov aveppolßdnoe HaiAaoonz dAuvpov vdap. 
nroı Or !feulosıe — — 

240 aaa’ Or’ dvaßposeıe BaAaoons aluvpov Top, 
xa0 Erroode Yaveoxe xvxmuern, dugl de Aeron 
deıwov Beßorizeı, ureveode dt yal« pavsoxe 
Yyauum xvavfn‘ Tovg dk XAmpov deog 1jpei. 


Hier ist freilich ein sehr viel rascherer Wechsel als später, 
wo Odysseus dort angetrieben wird; aber das kann eben das 
Belieben des Ungeheuers sein. Tilgen wir 105, so verbindet 
sich avappoıpder uEAav Vomp demo» ähnlich wie 236 deurov 
drsop. Balacons aluvoov Time; avapoıßder — HoıBdraeıer ist 
„sehlürft — geschlürft hat“ (so dafs ein Abgrund da ist). Sicher 
aber ist das Verbum überall drag(e)vßderv zu schreiben, wie 
auch Handschriften haben (besonders H), damit nieht das Wort- 
epiel mit Xapvßdız verdunkelt werde. Ionisch war gugew == 
(ogew; davon guuu«, (v3dy» (von Bergk bei Hipponax 35 aus 
erdnv hergestellt, und gleichzeitig in Photios’ Lexikon aus 
volddnr); 001ßdos Geräusch, g0:BßdE® rauschen sind auch in 
der Bedeutung geschieden. Die Handschrift F hat wwe(g)po- 
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Bdetv, nicht richtig für Homer, aber an sich immer noch richtiger 
als -goıßderv. 


124 ff. aAia uala ogodews EAaav, Bootpelv dt Koarauıv, 
unteoa ins ZxvVAing, n uıv Texe nnua Bporoloıw‘ 
n uw Exeıt droravcsı &5 VOTeRo» deumdMmvaı. 


Diese Verse wurden athetiert, weil nach ihnen Skylla nicht 
mit dem Felsen zusammengewachsen sei. Indes wenn nach 
117f. Skylla eine Göttin ist, so mufs sie schon eine Mutter 
haben, und so unklar die Koarauıg sein mag: die Verse sind auch 
gar nicht zu entbehren, indem auf die Abmahnung (121 ff.) noch 
der positive Rat folgen mus. Auch der Uebergang zu Thrinakia 
(127) würde nach der Streichung äulserst schroff sein. — Nach 
133 fügt die Handschrift X am Rande zu: (da Nearpea,) auro- 
xacıyınzın OEtıdos Aınaporioxauoı. Eine Nereide Neaira 
erscheint auch in den Scholien zu Apollonios von Rhodos 
(3, 242), ala Mutter der Medea. 


139 ff. ei de xe olvmaı, Tore Tor Texualgou 0Aedg0v 
140 — vnl te xal itapoıa’‘ aurög Ö’ elneo xev aAvsxg, 
— Ipk xaxüg velaı, 0Akoas ano ravras &ralpovg. 


Das ist Teiresias’ Weissagung in A (112ff.); die Ueberein- 
stimmung beginnt schon bei 137f. = A110f. Nun fehlen 
aber in « V.140f. in einem Teile der Handschriften und bei 
Eustathios, und dann werden sie ja wohl hier unecht sein. 
Nämlich wenn einmal »ni re xal Erapoıo’ zugesetzt ist, so 
ınülste aulser dAdsac «no aavrag kralpovg auch vnög dr’ dAXo- 
teins hinzukommen, was in A weiter folgt. — Einfach aus- 
zulassen ist der in den meisten Handschriften fehlende Vers 
147: — i$70 6’ ELöueroı nolımv ala Töntov &peruols, der 
sich aus « 104 an 146 = ı 103 angehängt hat. Hier rudern 
sie nicht, sondern segeln. Auch an 153 wird in den meisten 
der Vers xexiurE uor uvVFwv, xaxa nep ra0xovreg £ralpoı 
(= 271. 340) angehängt; aber in die Ausgaben ist der nicht 
übergegangen. 


175f. alya 6 lalvero xmpösg, Enel xElero ueyaan Ic, 
— Heilov T’ adyn Yregiorldao Avaxros. 


u 137 
Nur hier 'Yreoiorldng statt 'Yreplor, was nach Aristarch Bei- 
name und nicht Patronymikon ist, während Hesiodos den 
Hyperion zum Vater macht (Schol. « 8). Dann aber mufs doch 
Aristarch « 176 athetiert haben (nicht erst Payne Knight und 
Nitzsch), zumal da er regırrog ist wenn einer. Nicht einmal 
blofs das, sondern verkehrt: das Wachs wurde doch nicht 
zugleich geknetet und an der heilsen Sonne erwärmt. Der 
Ausgang wie z.B. MoAvrauovldao avaxtos @ 305. 


V. 250 wurde von Kallistratos (s. zu 105) verdächtigt; er 
meinte &xAvsodaı TO Tayog Tg agrayns. Entbehrlich ist 
der Vers: 


248 ndn av &vonoa nödas xal yelpas vneoden 
vWOo aeıpouevov‘ &uk dt PIEYYovro xaleüvreg 
250 — ££ovouaxindnv, Tore y’ Vorarov, aypuusvov (PD 
für -voı) x7e. 


Ayvvuevor xp ist aulserdem sehr matt, und auch ayvuuerov 
nicht viel besser: was Odysseus fühlte, beschreibt er 258 f. 
ESovouaxAndnv kommt aufser in der Ilias d 278 vor. 


266 ff. — — xal uoı Enog Eunece Hvum 
uavınog alaov, Onßalov Teipeolao, 
Kloxns T Alalns, ol uoı ud noAR Enereilov xre., 


dann 271 £.: 
KEXAUTE HEV UVFOV, XAXa NED RA0XoVTEs £ralpoı, 
öge’ tulv eino uavınıa Teipeoiao 
Kioxns ı’ Alalns, ol uoı udAa ROAR Inerellov xti. 


Hier ist einmal eine direkte Bezugnahme auf die Nekyia, und 
deshalb die Stelle von Wichtigkeit. Nun verhält sich die 
Ueberlieferung so, dals z sowohl 268 als 273 im Harleianus 
von erster Hand fehlt, und 7 wor uala auAR Enerellev in 
beiden Versen beinahe allgemeine Lesart ist. 275 ist Eyaoxov 
die meistbezeugte Lesart; &gaoxev hat Eustathios, G beides. 
Darnach scheint eine gute Ueberlieferung entweder den Teiresias 
oder die Kirke nicht gehabt zu haben. 267 nun (uarrıyog xTe.) 
sondert sich gut aus; anscheinend nicht so gut 272, denn man 
muls dann xexAvte uev ucdor... Kloxng verbinden, während 
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nachher 340 xexAvrs ... Eralpoı ein voller Satz ist. Indes 
es vergleicht sich trefflich /’ 86: xexAvr€ uev Towes xal 
eüxrnudes Ayaoi uösov Miegavdpoıo; uöFov liefse sich ja 
auch in # schreiben. Umgekehrt geht es nicht: wenn 268 und 
273 wegfielen, so würde gegen den homerischen Gebrauch 
(Sittl, Wiederh. in d. Od. 112) der Infinitiv dAevaodaır von den 
Nomina Eroce und gertrıa regiert werden. Auch opfern wir 
so den Zusammenhang in «u, andernfalls nur den zwischen A 
und «; dazu wäre das Fehlen des 7’ in H dann bedeutungslos, 
indem 268 und 273 nur mit r eingeschoben werden konnten. 
Vgl. auch 154 ff., wo von den ®eogara Kloxns, die auch die 
Gefährten wissen sollten, im allgemeinen gesprochen wird, und 
dann als erster Ausspruch, mit re@rtor u&v, der über die 
Sirenen gegeben wird. Das Zeugma warrnıa Teipeciao Kipxns 
te würden wir auf beide Weisen los; nämlich wenn Hdogara 
Kigxns gesagt werden kann, so doch nicht uvarrrıca. Aber 
diese Frage nach dem Zusammenhange von A mit den andern 
Büchern ist später allgemein zu erörtern; vorläufig athetiere 
ich nichts, zumal da Hentze den Singular nach Nennung zweier 
Personen als episch verteidigt. 


312 ff. nuos de Tolya DUXTOG nv, uera 0 aoroa Beßrxeı, 
»p0Ev int Lanjp aveuov vepeinyegkra Zeug, 
— kallanı deoreciy, oLv de ‚vepeeoot xarvıps 
3ld — yatav onot xal XoVrov, OpWpEL d’ odpavohEv vV£. 
nuos Ö’ naıyer aa gar (bododaxtvAog Noög, 
17a utv wouioauev xollov onLog eloepisarteg xrE. 


Ich kann nicht glauben, dals 314. 315 = ı 68. 69 der antiken 
Athetese entgangen sind. In ı geht vorher (67) »nvol 6 
erop0’ areuov Bogenv vegeiAnyepita Zeug; diese Aehnlichkeit 
hat die unsinnige Interpolation veranlalst. Um ein Unwetter 
handelt es sich in « gar nicht, sondern nur um einen un- 
gestümen widrigen Wind (e 368, M 157), der die Abfahrt 
hindert und der einen ganzen Monat anhält: 325 unva d£ 
rar AAlnxtog an Noroc. 


330 ff. xal dr) ayomv Eyeneoxov aAmTevovreg arayxy, 
Ix9Ts Oprıdas Te, PlAas O,Tı yelgag lxoıro, 
— yrauarols ayxiorpoıcıv‘ Ereigs dk yaorepa Auuog. 
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332 ist gleich d 369, wo vorhergeht: «lei yap reel vijoor 
alousvor Iydvaaoxov. Hier in « hat ihn Bekker athetiert, 
darnach Kirchhoff; ich wundere mich, dals jemand so „hand- 
greifliche* (K.) Interpolation in Schutz nehmen kann. Sicher 
haben auch die Alten den Vers verworfen. 


3741fl. — aixea d’ Heil ‘Yreplorı üyyekog nAdev 
375 — Aaunerin tavunenkog, 0 ol Boas Extausv nuelc. 
— avılxa d’ Adavaroıcı uermida Xmouevog xp‘ 
389 — rtaüre d’ !ymv nxovoa Kalvpoög Fuxduoıo‘ 
390 — nd’ Eyn Eouelao diaxtopov adtn axovoaı. 
auto del 6 Erl via xarıAvdov dt Halaccar, 
velxeov aAA0oFEv alIov xte. 


In M haben 375—389 Obelen, die auch 374 und 390 haben 
sollten. Die Athetese wird in den jetzigen Scholien nur an- 
gedeutet, unter Anführung des Grundes, dals der allsehende 
Helios keinen Boten nötig hat: [277 (u 323) Heros 9, og 
zavı Ipopäs xal ravr Enaxoves (vgl. die Scholien hierzu). 
Sodann sehen wir aus den Scholien zu e 79, dafs man auch 
390 für inbaltlich falsch erklärte: wenn Kalypso den Hermes 
alsbald erkenne, so sei das göttliches Erkennungsvermögen, 
ohne dafs sie sich vorher brauchten gesehen zu haben. Das 
wird in der Tat vom Dichter selbst e 79f. deutlich gesagt, 
und V.88, dafs Hermes sonst nicht auf die Insel zu kommen 
pflege. Bei dem in e erzählten Besuche aber war offenbar zu 
solehen Unterhaltungen keine Gelegenheit. Befremdend ist 
noch mehr in der Erzählung: wie kann Helios alsbald den 
Himmel verlassen und in die Götterversammlung gehen? 
Ferner sind die Verse eine Episode, die sich vollständig glatt 
ausscheidet und auch nachher nicht vermilst wird. V. 394, 
also gleich darauf: room d’ aurlx’ Ensıra Beol Tepaa apo- 
egamwor: doch nicht infolge der Götterversammlung, die ja 
dann gar keine Zeit eingenommen hätte. Aber Kirchhoff hat 
auf den Grund dieser Verse (mit Ausscheidung von 389. 390) 
seine Konstruktion gebaut, wonach x u eigentlich in 3. Person 
und nicht in erster erzählt waren: der Dichter und seine Muse 
wissen ja alles. Die Episode würde so noch störender als sie 
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jetzt ist, wo durch 389f. wenigstens wieder ein Uebergang 
zur Person des Odysseus geschieht; was wäre das für ein 
Anschlufs: rur$a Palo» xeavamı uloo Evi olvorı Kovro; 
avrap Exel 6 Eat vija xarıvdev ndt Halaccav? Kirchhoff 
ändert also ein bilschen, um das erträglich zu machen, und 
das könnte man, wenn man die ganze Hypothese annehmen 
mülste, gestatten. Aber über die Kirchhoffsche Konstruktion 
hat Hartel (Zeitschr. für österr. Gymn. 1865, S. 318 ff.) so sehr 
alles nötige gesagt, dals ich mich dabei nicht aufzuhalten 
brauche. Wilamowitz aber, der hier wie bei a in Eifer gerät 
und z.B. sagt, dals wer dem Aristarch hier nachschwatze, sich 
zu schämen habe, verrät gerade wie bei « eben in diesem 
Tone, dafs er sich innerlich nicht sicher fühlt. Von wem sind 
aber die Verse? Natürlich sind sie keine vulgäre Interpolation 
wie die zuletzt besprochenen; sie sind auch mit einem gewissen 
Geschick gemacht; aber zu tadeln ist doch manches. Die 
Lampetie 375 stammt aus 132; weshalb ich nun auch 130—136 
athetieren mülste, wie Wilamowitz sagt, sehe ich nicht im 
mindesten. Dals sodann die Anrede 377 Zeü rarsp xte. 
wörtlich gleich ist mit 371, ist eine grolse Ungeschicklichkeit; 
es passt auch schlecht dazu der Singular rezoaı 378. In 380 f. 
zeigt sich Bekanntschaft mit A 17f., in 386 f. mit y Anfang, 
und hier ist auch verschlechtert: ver’ &davaroıcı pasına xal 
Yrnroicı Bootoloıw Ertl Leidmpov Apovgav, nach iv’ ddavaroıcı 
gyasirvı zul xte. Für 387 f. ist e 131 f. benutzt, für 389 9 452; 
also doch die gesamte Leistung nicht grols. . Von einer Geltung 
des f ist aulser in dem Entlehnten nur in 0 ol 375 eine Spur; 
indessen auch keine Vernachlässigung dieses Lautes zu bemerken. 


Mit Recht tadelt Wilamowitz den Vers 400: xal tor Exeır' 
aveuos ukv &ravoaro Aallanı Yvlov. In e 391 steht xal ror 
... Zxadloato wörtlich 80; Ener aresuog utv &radoaro auch 
in «168; darnach scheint hier verfälscht aus Ereıra Norog 
usv &navcero, was nach 325 f. durchaus nötig ist. Derartige 
Emendationen sind es, die gelegentlich auch einmal durch 
einen Papyrusfund bestätigt werden; unsere Ueberlieferung der 
Odyssee und vollends der Scholien ist wirklich mälsig. Vgl. 
noch 426 f.: Er ztoı Zegvpos ukr Enavcaro Acaiları Hvlor, 
nA9e 0’ &ni Noros @xe. Da aber nur das Aufhören des 
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widrigen Windes bezeugt ist, nicht das Eintreten eines günstigen, 
so muls 402 unecht sein: — iorov ornoauevor ara 9 iorla 
1e0x’ &otoavres, — ı 77 (iorovs). Den Mast finden wir aller- 
dings 409 f. aufgestellt, aber vom Segel ist keine Rede. 


Die Alten athetieren noch 445f.: — ZxvAllmv Ö’ ovxer’ 
Eace xarno avdomv te Henv re — eloıdesıv' oV yap xev Önkx- 
Yvyov- alacv OAsdoov, mit gutem Grunde, s. Scholien. Das 
Sehen konnte nichts schaden, da doch Skylla im Felsen fest- 
sals; Skylla hätte auch vorher nichts geschadet, wenn Odysseus 
durch die Charybdis hätte fahren wollen. V.445 Anfang ist 
nach 223 gebildet: ZxUAAnv 6’ ovxer' Zuvdeounv; rarjo ar- 
dowv te Hewv Te (a 28 u. 8.) und vnexpyyov alnıv 0Acdoo» 
(1 286) boten sich ebenfalls leicht. 


Im ganzen also auszuscheiden: 53. 54. 86— 88. 105. 140. 141. 
147. 176. 250. 314. 315. 332. 374— 390. 402. 445. 446, 34 Verse. 


V 


64 fl. TO d’ Aua xnpvuxa npoleı uEvog Alxıvooıo, 
65 nyelodaı Er) una Honv xal va Halaaung. 
Aonmen Ö’ apa ol dumas au’ Eneune yuvalxas, 
nv utv püpog Exovoav &ünivvig NdE yırova, 
ınv Ö? &reomv ynAöv rvxıynv au ORa00e xoulbem, 
7 6° @lln oltöv Te gEpev xal olvov dpvdeor. 

70 avrap Erel 0’ Enl va xarnAvdor dt Ialacvar, 
alpa ta y Lv vn) yAapvpij rounijes ayavol 
degausvoı xar£devro, R00W xal PoWow anavın' 
xad d’ ap’ Odvoozı oTopesav (nyög re Alvov te ri. 


Hier ist mehrfacher Anstols. T« 71 wird in 72 erklärt mit 
x00v xal Bowo aravar; gar zu bequem macht es sich der 
Scholiast mit Asizeı 0 xal. Wein und Speise sind nach den 
Scholien für die Schiffsmannschaft, und das ist richtig; denn 
Odysseus wird ja schlafen und kommt nach Hause. Somit 
wäre in 7Lf. nichts anstölsig, aulser in ihrer Verbindung mit 
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dem- Vorigen; dals 71. 72 in der späten Handschrift W fehlen, 
hat gar keine Bedeutung. Aber 66 ff. geben weiteren Anstols. 
Die xnAöog kam 9% 438 ff. vor, und dort hat Arete bereits ihrer- 
seits einen Mantel und einen Leibrock zu den übrigen gelegt; 
wozu also jetzt (V. 67) nochmals dasselbe schenken? Die Kiste 
aber sollte hier in » bei der Ausladung oder nachher wieder 
vorkommen und kommt nicht vor (120 ff.; besonders 217 ff. 
und 368 f.); diese Inkonsequenz in » selbst stört mehr als eine 
zwischen 9 und », und es könnte ja die Kiste vorher (19) mit 
dem ehernen Geräte gebracht sein. Nun lassen sich allerdings 
67 f. nicht einfach beseitigen, sondern man mufls annehmeın, 
dals der Interpolierende auch 69 leicht umänderte. Nehmen 
wir für 66—69 als ursprünglich an: 


Aontn d° apa oi dumas au’ Eneuns yuralxes, 
rounesvomw (71) oltonw Te Peggy xal olvov Epvdoon, 


so palst, denke ich, alles, und wir sind auch das für Homer 
unbelegbare zyr ur — mr Ö' ireomv — 9 6 alln los- 
geworden. 


Nachdem Odysseus in Ithaka gelandet ist, eskamotiert der 
Diehter in geschiekter Weise seine wunderbaren Beförderer für 
die Wirklichkeit und die Gegenwart: dies war die letzte Be- 
förderung. Die Episode (125— 187) schiebt sich an einem 
passenden Ruhepunkte ein, und man könnte auch nicht etwa 
aussondern. Mit der Zeitrechnung stimmt es nicht übergenanu; 
wenn man pedantisch aufrechnen will, hat Odysseus sehr lange 
in den Tag hinein geschlafen, und nachher scheint es doch 
erst Morgen zu sein, wenigstens Morgennebel. Aber an der- 
gleichen sind wir ja bereits gewöhnt, und vgl. S.16. — Ein 
weiterer Anstols ist bei 155 ff., wo Zeus dem Poseidon rät: 


155 Ooraxore xev dr) navres ZAavvouevnv rooldovraı 
Aaol ano nrölıos, Yelvaı Aldo» Eyyidı yalns 
»nt 90) Ixelor, va $avualocır anavres 
— IEWROL, ueya dE Oyır Op0g HoAsı dupıxalvıpaı. 
Das von Nitzsch und Andern richtig zu 153 gezogene Scholion 


besagt, dals Aristophanes (für uey« de ogıv) unde ogpın schreibe; 
aber Aristarch im Kommentar widerspreche. Zeus rät etwas 
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Anderes und Milderes, als was Poseidon ursprünglich will: 
dieser will das Schiff scheitern lassen, und die Stadt mit einem 
Berge umgeben, der sie vom Meere absperrt, und dahin lautete 
auch die alte Weissagung, die Alkinoos schon # 564 ff. und 
wieder hier 172 ff. mitteilt. Der Berg ersteht nicht, sondern 
dies wenden die Phäaken durch Opfer ab; das Schiff wird 
nur versteinert. Also kann Zeus nicht so raten, wie 158 steht. 
Aber besser als Konjektur ist Streichung (Bothe), zumal da 
avdomroı nichts taugt: alle Phäaken sollen sich wundern. 
Av$ooxoı stammt offenbar aus 152: (rourijc) av$emroı, ueya 
dE ogın Opoc xt. In 157 möchte nach F (Havuaswoıv) Hav- 
460000 zu schreiben sein. — Zu 186: druov Baınxov nyn- 
ropes 7dE u£dovrec, wo der Zusatz dnuov ungewöhnlich ist, 
macht &v yaly rarpoin von Odysseus (188) einen trefflichen 
Gegensatz. 


187 ff. — — 0 6’ Eypero dlos Odvooevs, 

evdov Lv yalı rarpoin, ovde um Eyvo, 
ndn dv dnemv‘ nepl Yap Peog nega yever, 

190 IaAiras Asnvaln, xovon Awüg, Ogpa uw adron (I. 

alyıoyoıo) 

— AYvo0rov tevgeıev Exacta TE uvdnoaıto, 
— un uw apiv aloxos yvolm aorol te giioı re, 
— npiv Xa0av urnornpas VregBacinv droreicc. 
toivex’ Go AAAoiden Yamweoxero narta araxtı, 

195 argarırol Te dinvexkeg Arueveg TE navopuoı, 
rerpal T’ nAlBaroı xaı devdgea TnAedooıTa. 
on d’ ap dvalas xal ( eloıde narpida yalav xri. 


Für das Nichterkennen werden zwei Gründe angegeben: die 
lange Abwesenheit und der Nebel. Somit ist yap 189 falsch: 
es muls d’ ae heilsen. In V.190 schrieb Aristophanes wer 
(Ithaka) adro; denn der Nebel macht doch nicht den Odysseus 
Andern unkenntlich, sondern das Land ihm. Indes dieser 
Zweck war selbstverständlich und bereits erreieht, die Un- 
kenntlichkeit des Odysseus aber wird als beabsichtigt in 192 f. 
breit ausgeführt (193 nach x 64), und genau entsprechend heilst 
es von der Verwandlang des Odysseus 3097 dAA aye 0’ ayıom- 
orov Terso. So werden wir zur Athetese gedrängt; denn diesen 
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Zweck hat der Nebel nicht, und verschwindet auch bereits 
352, ehe Athene dem Odysseus etwas über das Weitere mit- 
geteilt hat; 194 aber sind wir wieder bei dem wirklichen 
Zwecke und der Folge des Nebels. Bergk also (Literaturgesch. 
I, 699) streicht, wie auch Kirchhoff, 190—193, wodurch #eog 
der Gott wird, von dem überhaupt Nebel bewirkt wird; so 
könnte es leichter scheinen, als mit A. Rhode (Progr. Branden- 
burg 1858, S. 21) die Athene zu belassen und ögea um adro» 
durch alyıöyoıo zu ersetzen (— 252). Indes ist weder dieser 
Gebrauch von #eos statt eines bestimmten Gottes recht 
homerisch — aulser in den eingelegten Erzählungen, wo öfters 
eos rıs oder Heoi oder deium» —, noch auch, ohne diesen 
vorhergehenden Vers, die ganz unceremonielle Einführung der 
lange nicht vorgekommenen Göttin mit oyedodev dE ol nAdev 
A49n,n 221. Ferner schickt es sich so, dafs sofort mit der 
Landung auch die Wirksamkeit der Schutzgöttin beginne. So 
bin ich mehr für Rhodes Ausscheidung. Die schönen Verse 
194 ff. mit in die Athetese hineinzuziehen ist jedenfalls kein 
Grund, auch nicht in dem Iterativ gawweoxero: bei jedem 
Umherblicken. Indes hat ein guter Teil der Handschriften 
wie auch Eustathios galrero, und dARoısıde Zyalvero ist eine 
gute Herstellung Grashoffs, neben der sich freilich auch d@ARot« 
(mit erlaubter Dehnung in der Cäsur) gaweoxero vermuten 
lälst, vgl. a 181 @ARorög uoı Selve Yavng. 


Viel Anstols hat der Anfang von Odysseus’ Rede ge- 
geben, 200 ff.: 


200 © uoı &Yo, rem» adre Boor@v Es yalav ixavın; 

203 Ri 6n gonuara noAia pEpw Tade; Ri; de al arrog 
ridloy; al$ OpyEAlov uelvaı napa Baıxeocıy 

205 — avrod' Eym dE xer aAlov ünsguereov Bacılmav 
— L51x0unv, Og xEv u Lgileı xal Erneune recodat. 
»ov Ö’ ocT co ny YEodaı ixlorauaı, oddk ut» auroü 
xalleiyo, un nos yoı EAmp alloıcı yernran. 
® AOROL, 0x apa navra vonuoves ovdk dlxauoı 

210 n0av Daımxwv Nyntopss nd uedovreg xrE. 


Die ersten 3 Verse wie 5 119 ff. und sonst; sie sind auch hier 
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als erster Gedanke passend. Dann fällt sein Blick auf die 
Schätze, die nur eine Verlegenheit mehr in dem unbekannten 
Lande sind; darum «al$’ ögeAov (besser oysAer) ‚uelvar apa 
Daınxecow, was auch der Scholiast richtig von den xenuara 
versteht. Nun würde sich, da sich Odysseus an die Phäaken 
erinnert hat, sehr gut 209 f. anschlielsen, und auch das nicht 
anstölsig sein, dals © rxonoı nicht eine ganze Rede, sondern 
nur eine neue Gedankenreihe beginnt, vgl. N 99, #49, P 171). 
V.205f. aber, die mit v 222f. sehr ähnlich sind, enthalten 
einen sehr unklaren Gedanken: von dem Phäakenlande konnte 
er gar nicht in ein anderes kommen, aulser durch die Be- 
förderung der Phäaken. Hentze (im Anhang) streicht daher 
205 — 208; gegen 207. 208 indes sehe ich keinen triftigen 
Grund, und die Ueberlegung tiber die Schätze kann nicht so 
kurz mit 203. 204 abgemacht werden. Zlavra« 209 enthält den 
Gedanken: die Geschenke sind ja sehr schön, aber —; striche 
man mit Düntzer 200—208, so würde diese Beziehung ver- 
loren gehen. 


242 ff. Athene zu Odysseus: 


nroı usv Tonyela xal ody innniarog dorıv, 

ovdt Almv Avron, atap oVÖ' zvgela Tervxtan. 

Ev ut» yap oil oltog d9Eoyarog, Ev de Te olvog 
245 yivsrar' alel Ö’ oußpog Eyxeı TedaAlvla T’ £ipun' 

alyiBorog d’ aya9ın xal Borßorog‘ Eotı uiv vVAn 

aavroln, Ev Ö’ apduol Enneravol napeaoı. 


Zweifellos ist diese Schilderung Ithakas verwirrt, und etwas 
nicht in Ordnung. Ovx innniarog 242 ist Gegensatz zu «lyi- 
Boros d’ ayadn xal Botßorog 246, was durch 243 —245 völlig 
verdunkelt wird; vgl. d 605 f.: 2v ö’ I$axı] d’ oVT' ap deuuoı 
elofes oVde Tu Asıuoov' alyi3orog, xal uallov Exnjgarog Inno- 
Bororo. Düntzer tilgt daher 243—245, Verse, an denen indes 
sonst nichts auszusetzen ist; auch schickt es sich, neben der 
Viehzucht auch die Produktion des Bodens zu erwähnen. Ich 
meine, man hat hier umzustellen, entweder 242 nach 245, oder 
246. 247 nach 242. Letzteres scheint vorzuziehen; denn der 
erıdatog unmAwv (222), als welcher Athene erscheint, beginnt 
angemessen mit der Viehzucht, und renxer& steht billig voran, 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 10 
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wie auch : 27 ronyer’, aA2” aya9r) xovporpogos die Beschreibung 
Ithakas ausmacht, und anderswo xgparan das stehende Bei- 
wort der Insel ist. 


Athene gibt sich dem Odysseus zu erkennen, und neckt 
ihn, dafs er bei aller seiner Schlauheit sie nicht von selber 
erkannt habe, 291—301. Dann kommen aber Anstölse über 
Anstölse. 


299 f. — — ovdt ov y’ Eyvos 

300 Hairad’ Adnvalıv, xolonv Auög, 7 re tor alel 
Ev ravısocı novoıcı raplorauaı dt PvAa0oo, 
xal dE 08 Paınxeooı Gliov ranteocıy Era. 
vor av devo ixöumv, fra To 00» untv vgnvo, 
xonuara Te xpvypm, 00a Tor Dainxes dyavol. 

305 wracar olxad’ lovrı Zur Bovii te vom te, 
— :ino 9 0000 toı alca douorc &rl Homroloı 
— xnde dvasy£odar‘ cv dE TerAanevan xal dvayxı, 
— umde To ergaodaı ‚une ardpov unte yvvamov 
— xumrov, oVrEx ap Nie dAauevog, ala Omar 

310 — ruoyeıv alysa noAla, Blag vrodtyuevog dvdowr. 


Dies letzte greift weit über das Erfordernis des Moments 
hinaus, und weder in Odysseus’ Erwiderung, noch auch nach- 
her auf eine ganze Strecke ist hiervon die Rede, sondern erst 
376 ff. macht Athene ihre Eröffnungen tiber die Dinge im Hause 
des Odysseus, und er ist überrascht davon. V.310 ist gleich 
x 189 (raoyeıs); 306 f. 0004 toı alca x1jde avanınoaı (go auch 
hier MJ Eust. Ludwich) steht &e 206 f. (dowoıs Ertl Roımroloı 
E 198); dies Stück 306—310 kann man mit Düntzer ohne allen 
Schaden athetieren. Auch noch 363 ff. spricht Athene von 
nichts anderem als hier in 303 ff.: @A2a xonuara utv ... aurol 
dE Yoabmus$, 0Rr@s 0X apıora yevnraı. Odysseus erwidert 
nun 312 ff.: 


doyakkov 0€, Hea, yrovaı Beord rrıacantı, 

xal ual’ erıoranevo, 0& „raQ adınD zavri Eioxeıc. 

toöro d’ Lyav eb old’, Hrı uoı napog nrln 08a, 
315 eios Zr) Tooly roisullous» vieg Ayaror' 

avrap Enel Ilpıuuoro roAım dısnipoausv alnıv, 
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Bnusv 6’ Ev vneooı, Beog d’ Exddaooev Ayauovc, 
ov 08 Y Eneıra Idov, xoüpn Awoc, oddt vonoa 
ınös Zuns Exıßacav, Onws tı uor alyog dAaixoıs' 
320 — dAR ale posolv How Eymv dedaiyucvov Top 
— „lounv, eloog us Heol xaxoıntog EAvoan' 
— xolv y ore Daınzov dvdomv Ev alovı dnum 
— dapovvas T’ Enkscoı xal ds noAım nyayss artn. 
vor dE GE RP0G narpög yovvabouaı xTE., 


„dals du mir aufrichtig sagst, ob dies Ithaka ist.“ Athetiert 
wurden hier 320—323, 320 wegen y7joıw statt &unow, 321 weil 
in Athenes Gegenwart nicht so unbestimmt von den soil zu 
reden war, 322. 323 weil in 7 Odysseus keineswegs die Athene 
erkennt, und sie ihn auch nicht einmal ermutigt, sondern vor 
den Phäaken warnt (n 31ff.). Die Unechtheit ist hier klar; 
es ist aber nicht eine Interpolation, sondern zwei, da 321 
einc — und 322 zeiv nicht zu einander passen, sondern 321 
an 319 Anschlufs hat. Weiter erwidert Athene 330 ff.: 


330 alei roı Toıovrov Evi 098001 vonua' 
To) 0E xal oU duvauaı rxgoAınelv dvornvov Lövre, 
orrex LIanıng 8001 xal dyxlvoog xal &yiyomv. 
— aoraolos yap x allog dvnp diaAnusros 2IIomv 
— Tier’ Ev) ueyapoıs ldesım naldag T’ aAoyov Te‘ 
335 — cool d’ 0" Ro ylAov Eorl danuevaı oldi avdKodaı, 
— xolv y’ Erı Ojg dAogov nEIpMOEGL, NTE TOL aUT@g 
— 70rar iv) usyapoıcıy, oifvgal de ol alıl 
— pHivovo vixtes TE xal nuara daxpvyeo'on. 
arrap yo To uiv oU nor arloreov, aA ir) Hvuo 
340 2de, 0 vootiosıg OA8dag dro rarrag tralpovg' 
alla tor orx £HEAnoa Tloosıdanrı wayeodaı 
RaTPOXaGLYvTTm, Og roı xorov Erdero Ivua,, 
xwouevog Ortı ol viov YiAov E£alawmouc. 
all’ ays tor deiso Idaxnıs Edos xrE. 


V. 333—338 wurden athetiert, weil Odysseus mit keinem Worte 

kundgegeben hat, dals er nieht nach Hause eile; 383 ff. tritt 

ganz das Gegenteil hervor, und Athene erscheint ihm deswegen, 

dafs er dies nicht tue (Schol.). Nun gar für 336 ff. war gar 

kein Anlals; 337. 338 sind — A 182. (voloım Erl). Wenn wir 
10* 
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nun diese sechs Verse beseitigen, so scheint der Anschlufs 
schlecht zu werden: 331 zw oe xal 07 duvanaı rpoAınelv — 
(332) — 339 artap dy® To uk» ovnor' drlorsov. Düntzer 
(Homer. Abh. 426) tilgt nun auch diese Rechtfertigung der 
Athene, 339—343, und so ist allerdings der Anschluls tadellos: 
331 To 08... orver ... al aye tor del Idaxns Edoc, 
öpoa nenoldns; Gegensatz das schlaue Milstrauen, worüber 
330—332. Aber die Rechtfertigung folgt aus der Beschuldigung; 
wenn jene unecht, ist es auch diese; also tilgt Düntzer auch 
vorher 314—319. Auch dabei gewinnt der Anschlufs eher als 
dals er verliert: 312 apyalsorv oe, Bea, yrovam Bporo» — (324) 
»vv de (jetzt, nachdem ich dieh erkannt habe) oe apöG zarpos 
yovrabouaı (auf xorenmv» Atos 300 gehend). Vgl. » 225 in dem 
avayıopıouösg des Odysseus durch Penelope. Die Beschuldigung 
kntipft nun wieder an 300 f. an: &v navreocı rovoıoı raplorauaı; 
aber dieser Vers fordert nicht durchaus eine Entgegnung, und 
wenn Düntzer dort von 302 statt von 306 an tilgt, so ist doch 
klar, dals auf 296 aAR’ aye unxerı taurta Asyoucda etwas 
Positives folgen muls und 303 vv» au deüp’ ixoum», Iva tor 
av umtıv ıgnvo unentbehrlich ist. 302 könnte man ja tilgen, 
aber der Vers steht mit 304 f. in Zusammenhang; lassen wir 
diese Rede so, wie sie die Alten gelassen haben. In der an- 
schliefsenden des Odysseus wird mit zovro d’ 2yov xti. 304 ff. 
ein zweiter Grund angegeben, weshalb er die Göttin nicht 
erkannt habe (Ameis-Hentze); man kann indes sagen, dals der 
erste genügt, und Odysseus duch Eile hat, versichert zu werden 
dafs dies wirklich Ithaka ist. V. 315 steht auch o 153, wo 
ganz 80 7;nıog 7jev vorausgeht, wie hier „jxin 7090; es scheint 
in » Nachahmung von o zu sein, indem nirgends in Ilias oder 
Odyssee nrı05 von einem Gotte gegenüber Menschen gebraucht 
wird. Dann 316. 317 sind gleich y 130. 131, wo freilich 131 
unecht ist und aus » stammt; aber ein anderes Muster scheint 
& 240 ff.: Erda uev elvaeteg noleulßouev vles Ayasv To dexaro 
dt ndAıy Toıduov negoavres Eßnuev olxade ou» vyeooı, Dedc 
ö’ &x&öaooev ‘Ayauoös, wo indes wieder Kirchhoff den letzten 
Vers als aus » stammend tilgt (s. zu 5). In der zweiten Rede 
Athenes sind V. 341 zweite Hälfte und 342 gleich mit 2 102. 
103; rarpvxacıyıınrm 341 erinnert an 5 330, und der ganze 
Gedanke an diesen unechten Schluls von &. Alles dies hat 
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nicht viel zu bedeuten; vielleicht etwas mehr die Ueberflüssig- 
keit der Verse und der durch ihre Entfernung anscheinend 
erzielte bessere Zusanimenhang. Aber der Fall ist nicht spruch- 
reif; wir haben auf V. 314— 319 und 339—343 im nächsten 
Abschnitte zurückzukommen (zu A 100ff.).. — Noch sind in 
dieser Rede der Athene unecht — 347. — 348, die mit dem 
Folgenden streiten und aus 103f. übertragen sind; sie fehlen 
in FG usw.,, und auch Eustathios bezeugt ihr Fehlen in 
mehreren Handschriften. 


389 ff. Odysseus: 
al xE uoı as ueuavla napactalng, YAavxonı, 
390 xal xe toımxovloıcır Eyav ardpeocı uayolunv 
00V 0ol, nörra Bea, ÖTE Hol RE0EERO0 Exapıyyoıc. 


Zu 390 bemerken die Scholien, dafs man Verdacht gegen den 
Vers habe (vurovoettaı), weil die Hyperbel keine sei; mit so 
vielen und mehr habe Odysseus auch vor Troja (A 401 ff.) 
gekämpft, ohne die Gegenwart der Athene!) Es ist aber 
ganz unmöglich, 390 zu athetieren; 389—391 wäre möglich, 
oder auch 390. 391, wenn man mit Nauck in 389 aid für «i 
x: schriebe. Vielleicht lasen so die Alten, und athetierten so, 
indes dies verkehrt, indem die Zahl 300 eine hyperbolische 
der Freier ist. Mit aide verschwindet aber der Anstols der 
Tautologie bei 391, den Ernesti und Bekker tilgen und auch 
die Handschrift M von erster Hand auslälst. Dieser ist fast 
gleich dem V. 290 der Dolonie: ou» cool, dia Yea, OTe vi xeü- 
goacoa Rop&otn;g, nach meiner Meinung (vgl. Gemoll, Herm. 
XV) einer Nachahmung unserer Stelle, indem das örs in K 
wenig geschickt ist. — In » haben Neuere auch das Vorher- 
gehende mehrfach bemängelt, als zu kurz, und weil 379 rooro» 
odvpouern geschraubter Ausdruck sei, was doch mit odı:pero 
azuroida yalav 219 („jammerte nach“) genau zusammenstimmt. 


397 ff. Athene: 
AIR” ayE 0’ aYEWOToV TEeVEn Aavrsocı PBporToldır. 
xaoypm ut» 1000 xalo» Erl yrauntolcı ueleoon', 


1) Kal (un, naporong richtig bei Carnuth und Kirchhoff. 
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gavdas d' ix xegalnc dAEoo telyac, dupl de Aalgos 
400 &oom, 6 xev orvyinoıv ldav avdomrog Exovra‘ 

— xvvÖlooo de Tor 000€ RApog Repixailk Lovre, 

og av deıxellog Rücı uVNoTnpoL Parııyg xt. 


Dazu die Ausführung 480 ff.: 


430 — xapwe uev ol xoda xaAov &vl yvauaroldı ueizocı, 
gavdas d’ Ex xeyaing 0AE0E Tolyas, dupl dE depua 
HavTEooıv uelEeocı Nalaıod IMXE YEROVTOG, 
xvilLooev dE ol 000€ rapoc repıxalld Eovre. 
dugi dE uw (axos AAlo xaxov Baisv nds Aırmva, 

435 vwyalta, (VURODDTE, KORD UEUOELXUEVG KARVO). 
augl de uw usya depua tayelns 800’ EAagpoıo, 
wıRov‘ doxe dE ol OxNRTEOV xtE. 


Die Verse 398—401 hatten Obelen und Asterisken, als aus 
dem Folgenden verkehrt übertragen; 430 ff. hatten Asterisken. 
Da scheint Aristarch einmal Zenodots Wege zu gehen: 397 
und 402 können nicht gut zusammenstehen. Die wirklichen 
Anstölse sind andere. 398 ff.: Haut, Haar, Kleidung, Augen; 
letztere gehören nicht an diese Stelle, also 401 ist allerdings 
aus 433 übertragen, und rz«eos palst ja auch schlecht. 480 ff.: 
Haut, Haar, Haut, Augen, Kleidung; also 430 ist, wie Fick 
sah, aus 398 übertragen, und wir finden oö obne f. — Da- 
zwischen fehlt in H und bei Eustathios 428: — avdga» urn- 
cTyowr, ol Tor Bilorov xurttdorsir, = 396; vgl. o 31f. und 
was dort zu bemerken ist. Die Unechtheit hier versteht sich 
darnach von selbst. 


In » sind also auszuscheiden: 67. 68 (mit Aenderung in 
69). 158. 191—193. 205. 206. 306— 310. 320 — 323. 333 — 338. 
347. 348. 401. 428. 430, im ganzen 28 Verse. 


E. 
Eine Notiz in den Scholien (des Didymos) zu V.20: oi de 
(die männliehen Schweine) TgınxoVtoi Te xal Egnxovra nelovro, 
dafs Zenodot den Vers als unecht angeschen, wird von Neueren 
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zu 22 gezogen: (xvrec) TEooapss, oUs EhpEWE GUBÜTng, OEXaLOS 
drde@v, zu welchem ein anderes Scholion des Didymos bemerkt: 
Kallistratos vermute Unechtheit, wegen der Zählung (der Hunde) 
und wegen des für Eumaios nicht passenden Beiwortes opyauos 
drdgosv. Den ersten Grund versteht man kaum; das Epitheton 
aber (was immer Oöpxauos bedeute) scheint durch die nach- 
folgende Erwähnung der Unterhirten gerechtfertigt. Mit Epi- 
theta wird einmal Verschwendung getrieben, und ihr Wert 
steht infolgedessen nicht sehr hoch. 


131 f. Eumaios zu Odysseus: 


alya xe xal OU, yepaıd, Eros Naparexınvaıo, 
ei tig Tor xAalvap te yıromva Te eiuara doln. 


Schol. zu 132: Diokles athetiere; denn weder gebe Penelope 
allen Kleidung, noch wollten die Fremden immer gerade diese 
haben, sondern oft nur Nahrung. Die Gründe gentigen nicht 
8. Ameis-Hentze im Anhang; fehlen kann der Vers freilich. 
Aber in der nachfolgenden Rede des Odysseus sind die Anstölse 
stärker. V.149f. old Erı gjosa xelvov 2IeVcsodaı, Yvuöc 
de Tor altv arıorog: weshalb alEv? Weil, sagt Wilamowitz 
(S. 82, 6), dies Nachahmung von 9 72 ist, wo Eurykleia dies 
der Penelope sagt. Mir scheint, dafs das ale» durch Eumaios’ 
Worte 122 ff. genügend begründet ist: er glaubt keinem, also 
auch jetzt dem Odysseus nicht, wie er schon im Voraus erklärt 
hat (131f.).. Aber dann 154: — Eooaı use yAalvav Te yırwva 
te, eluara xula, — x 79 usw. (Eco uw), fehlt in den meisten 
Handschriften und taugt nichts, da Eumaios dies zu schenken 
schwer in der Lage ist; nachher 396, wo dasselbe wieder vor- 
geschlagen wird, hat es in der Strafe des andern Falles sein 
gebtibrendes Gegengewicht. Auch in die Konstruktion fügt 
sich der Infinitivsatz nicht gut. Es folgt 158 ff. die eidliche 
Versicherung: 


— loro vov Zeis aowra Beov, Serin Te Tpanebe, 
— iorin T Odvorjog auduovog, 7 upıxaro, 
160 — 7 uev toı Tade navra Teielerar, GC ayopEio. 
— Tot’ urTtoü Avxadavros lAettlvstar £rIaÖ' Vdvauers. 
— TovV utv gölvovros; unros, TOV d' iotaueroto 
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— olxade vooTnosı xal Telöstaı, ootıc E&xelvov 
— tv$ad’ arıuabeı aAoyov xal Yaldınov vior. 


V.159 ist nach Aristonikos aus r 304 übertragen, und 162 bis 
164 wurden nach einem jedenfalls auf sie bezüglichen Scholion 
als unecht beanstandet. Die Stelle in = nun lautet (303 ff.): 
loto vu» Zeig romra Hemv vraarog xal apıoros, lorin T’ — 
7 uev — Toid avroö — ou utv —; weiter nicht. Eine 
dritte ähnliche Stelle ist e 155 f. (Theoklymenos zu Penelope): 
10T0 viv Zeig noota Heov, Serin re rganeba, lorin T' xtE., 
dann aber &g 7 roı xti., ganz verschieden. Eine vierte v 230 ff. 
(Odysseus zu Philoitios): !oro »ör Zeig apWTa Heov Unaros 
xal apıorog (so GPU für £erin re rodrela), darin’ —,n 
089» Lvdad’” Zorrog EAcvosrar Ev9ad’ Odvooevc. E8 ist nun 
klar, dals 5 159 wirklich zu verschwinden hat; denn Odysseus 
ist noch nicht am Herde des Odysseus; ebendaher tritt 158 
die $evln toaneta dafür ein. Die Formel loro su» Zers 
roota, Yeaw Trxarog xal äpıorog steht T258; dort folgt yr 
te xal neAıog Usw.; es liels sich immerhin dies passend so wie 
hier variieren. Gegen die Schlulsverse in & wird in den 
Scholien bemerkt, sie stimmten nicht zum Vorhergehenden, 
und seien tiberhaupt unglaubhaft; denn woher wisse er, dals 
Odysseus bei der Rückkehr von Dodona glückliche Fahrt 
haben werde?!) Nämlich weil so genau, in 162, auch das 
Datum, der Neumond, vorausgesagt wird, was sich aus Odysseus’ 
nachherigen Angaben (321 ff.) keineswegs rechtfertigt; wie 
konnte Eumaios dem Bettler so etwas auch nur entfernt zu 
glauben geneigt sein? (S. Buttmann.) Nun könnte man dies 
ja auch gegen r einwenden; aber der Penelope gegentiber hat 
das auch dort befremdende Orakel Zweck, den es gegentiber 
Eumaios nicht hat. Und vorher in $ (152) hat Odysseus nichts 
gesagt als @g veltaı Odvoeı's. Die schwierige Frage aber ist 
die nach der Ausdehnung des Unechten. Im Codex M haben 
160—164 Asterisken, wegen der Uebereinstimmung mit r; 
wenn keine Obelen hinzugefügt sind, so sollten sie eg wenigstens. 
Aber der Asteriskos gehört auch vor 159, dagegen nicht vor 
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ı) Ilo9ev yao yodeı, El xal Ex Awdwrng vnoorpkpywv EvnAonoeı; 
(Kirchh.: ov nAoioeı H). 


& 153 


163. 164, die in r nicht vorkommen, und 160, scheint es, darf 
nicht athetiert werden, oder aber auch 158 und damit der 
ganze Eid, was Kirchhoff in der Tat will. Es heilst aber 392: 
olov 0’ or6’ Oudoas Rep ianyayov ovde oe neldo; also hat 
Odysseus geschworen, und uvdnoouaı av Opx@ ist doch noch 
kein Eid, sondern nur das Anerbieten eines Eides. Indes 
scheint 392 selbst der Emendation bedürftig: äxnyayo» soll 
heifsen „habe dich nicht dazu gebracht“, nämlich meine Ver- 
sicherung für wahr zu halten, während doch nicht ein Infinitiv, 
sondern ovdE oe xeldw folgt. Wenn wir aber ouooas schreiben, 
dann ist alles klar: du hast mich nicht schwören lassen wollen; 
8. Eumaios’ Worte 171 dAA’ nroı Opxov ukv Eaoouev. So scheint 
Kirchhoff Recht zu behalten. Es ist auch der in r wieder- 
kehrende V. 160 hier in £ wirklich anstölsig; denn was heilst 
bier trade zavıa, wo nichts als veltau Odvaes vorausgeht? 
Ganz anders in r. Dazu wird der Anschluls von Eumaios’ 
Rede besser; denn der knüpft an 152 edayyekıov an. Vielleicht 
meinten es auch die Alten so: im Scholion wird jetzt von 3 
Versen gesprochen, aber die Zahl könnte verdorben sein; die 
andere Notiz aber, tiber das Unpassende von 159, ist so wie 
sie ist unvollständig (uerevyvextar dno ro» Erg, ohne Aus- 
sprechung der Athetese) und kann aus einem grölseren Zu- 
gammenhange stammen, der sich auf das ganze Stück bezog. 
Darauf gebe ich nichts, dals in einem fragmentarisch erhaltenen 
Papyrus von $ (Landwehr, Philol. 44, 585 ff.) etwas in dieser 
Gegend gefehlt zu haben scheint; denn die Gegend, das Nicht- 
erhaltene, ist zu grols und erstreckt sich von 87— 373. 


Weiter sind in M die Verse 174--184 sämtlich mit dem 
Obelos versehen; also scheint Aristarch athetiert zu haben, 
wiewohl die Scholien hiervon gänzlich schweigen und nur 
Diplen zu 174 und 178 erläutern. Auch in H sind die Verse 
notiert, mit einem der Koronis ähnlichen Zeichen, dessen Be- 
deutung unklar ist. Sie können ausgeschieden werden, aber 
das ist auch alles: sie sind sehr schön und voll tiefer Empfindung, 
nichts weniger als einer Interpolation ähnlich. Kirchhoff freilich 
will gar von 171 an ausscheiden: aber ovr Odvoevs Erı olxov 
&izvoetaı 167 und Odvoosvcs EA$oı 171f. sind sehr schön 
vereinbar. 
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In der langen kretischen Lügenerzählung des Odysseus 
tilgt Kirchhoff V. 242: (T® dexaro de RoAıw IIpıauov RaEpoartes 
EBnuer) ulxade oc» 1778001, Beog d’ Exedaooen Ayarovg, als aus 
v 317 stammend. Indes lälst sich auch hier der Vers sehr 
gut halten. Vorher 240: Erda ut» elvdsres roAsulbouer vie 
Aycaıor; er erinnert an den von allen Achäern, nicht den 
Kretern allein, geführten grolsen Krieg. Also auch EBnuer 241 
ist von allen Achäern gesagt, und da sollte nicht an die 
mannigfachen unglücklichen Schicksale der Heimkehrenden 
erinnert werden können oder auch müssen? V.243 «vrap 
&uol dern xaxa undero untlera Zeug: jetzt sein Einzel- 
schicksal, wenn dies auch mit dem Nostos der Uebrigen nicht 
weiter im Zusammenhang steht. — Dagegen 258 — ornoa Ö’ 
Ev Alyinıo nortauc veas dugyısilovas, — g 427, verträgt sich, 
wie Kirchhoff richtig gesehen, nicht mit 257 xeuxrtaloı d 
Alyvarov Eipeeitnv ixousode;, in E ist der Zusammenhang 
ganz anders. 


Eumaios V. 365 ff.: 

365 — — ba d’ eü olda xal adrög 
00tov Zuolo avaxtoc, 6 T nxdero näacı Heoloıw 
rayyv uud’, orrl uw ovrı usra To@eocı dauaocav 
7: glAov Er xepolv, Enel nOAeNov TOAUHEVOEV. 

— TW xev oil Tvußov utv £nxoinoav Ilavayaıol, 

370 — ide ze ul m naudi ueya xAlog oaT' drlooen' 
tr dE uw axleids Aprvıar ArNpEVavTo. 
arTap £Ya Xap VEIOL ÄROTIOROG xt. 


Da die besten Handschriften samt Eustathios die Verse 369. 
370 = u 239 f. auslassen, so ist dem zu folgen, wie Ludwich 
getan; vgl. oben zu «. Auch 368. 371 stehen in a; aber es 
ist nicht möglich, in & beide auszulassen, und nicht gut, auch 
nur einen. 


Kirchhoff tilgt dann 424: — voorzcaı Odvoja roAdcgppova 
öv d& douov de, angehängt an Zrevgero (Eumaios) r&0ı Heoloı 
ganz wie der gleiche Vers g 204 hieran angeschlossen ist. 
Dort ist er nötig; hier nicht; vielmehr aus Frömmigkeit betet 
Eumaios bei dem Opfer, wie ausdrücklich hervorgehoben ist 
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(420 f.), und um dies zu bitten kommt dem nicht zu, der 
Odysseus’ Heimkehr für kaum möglich hält. Die V. 171f. mit 
artap Odvooeis £I90ı sind ein Zugeständnis an den Fremden, 
nichts mehr. 


V.495 läfst Odysseus in der fingierten Erzählung von 
Troja den Odysseus sagen: xArre, glAoı" Beloc uoı Erunvıov 
nAdev Oveıpog (= B56)' Alnv yap vnov kxas Nibouev xt. 
Aristarch athetierte den ersten Vers: auf Posten hätten sie 
nicht zu schlafen, und die Rede könne bei Homer mit einem 
Satze mit yap anfangen, was der Interpolator nieht gewulst 
habe. Aber das Schlafen ist doch V. 479 bezeugt: &ıdov Ö’ 
evxnAor, und der Anfang mit Ainv yap xte., ohne Anrede und 
Anruf, ist recht hart (Sitt]). 


503 ff. Odysseus (Schlufs): 
— og vor nBooruı Bln TE wor Eunedog ein‘ 
— doln xEv Tıg yAalvav iv otayuolsı Gugopßor, 
505 — auporepor, YrAöoımtı xal aldol goros &ijog' 
— viv de WW driuabovoı xaxa pol eiuat Eyovra. 


In M haben 504—506 den Obelos (in @ nur 505. 506); die 
Scholien bemerken, dafs schon Athenokles (zu 5 144) athetiere, 
dann also Aristarch. Der ganze Witz (to zupie» !)) des Rätsels, 
wird weiter gesagt, gehe ja verloren, wenn er so direkt bitte, 
und doch sage auch Eumaios (508): wrog uEv tor auluor, ov 
xateltgac. Dies trifft zu, und auch die Logik der Verse ist 
mangelhaft: die Bedürftigkeit soll ein Grund sein, weshalb 
man nicht gibt? V.503 wiederholt den Anfang der Erzählung 
(468, &$ ws nBmoruı xte.), welcher dort in ganz anderm und 
allgemeinem Sinne steht; der Schluls von 506 findet sich auch 
» 95, » 156. Dieser Vers 506 ist der allerungeschieckteste, da 
ein driualsıv doch nicht entfernt stattfindet; und andernfalls, 
wenn Odysseus noch in seiner Kraft stände, würde dann 
yıÄorns zwischen ihm und den Knechten sein? Die Verse 
passen in keiner Weise. 


ı) So richtig Kirchhoff und A. Römer: ayarlSorcı yao to yapiev 
(statt xwplor) toi alviyuarog, diappndnv ultoürtog. 
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Auch der Schluls von Eumaios’ Antwort unterliegt dem 
Zweifel, 515—517: 


515 arrap Zamv EI9n70ım Odvoonog YlAog viöc, 
ortrog Toı yAalvar Te yırava Te eluara dmoeı, 
reumeı 0’ or) 08 xpadin xal Fuuös dvayeı. 


Dies steht auch o 337 ff, nur für «rogror .. .. dedosı vielmehr 
xelvos 08... £6081, wie es dort passend ist; hier ist aUrog für 
den Gegensatz des reichen Herrn und der armen Knechte 
passender; &00& wäre sinnwidrig, weil das und das Leihen 
auch hier geschieht. Ein paar Handschriften haben auch hier 
die Lesart von o; die meisten lassen die drei Verse ganz aus 
(indem sie wobl athetiert waren); doch hat sie Eustathios. 
Sie passen vollkommen, und, was besonders wichtig, sie geben 
eine vortreffliche Vorbereitung für die bald folgende, Telemachs 
Rückreise darstellende nächste Rhapsodie. 


Die Zahl der unechten Verse ist also in $ nicht grols: 
154. 158—164. 258. 369. 370. 424. 503—506, nur 16 im ganzen. 


14 ff. Athene zu Telemach: 

— aAl’ Orpvre Tayıora Bon» dya®0ov MeredAaov 

15 — reuntuev, Oge’ Erı olxoı duvuora untepa terug. 
— 767 yap ba Rarıp TE xaolyınrol Te xelovrar 
— Evpvuaym ynuaodaı' 6 yap nepıßallsı Ararras 
— urnornpes dapoıcı xal Egogeilcv Eedva. 
— um rd Tı 080 adanrı douov dx xıiua Peonratı. 

20 — oloda yap olos Hyvuog Eri oTndEocı Yuvarxöcg' 
— xelrov Borierar olxov opeileın Ödorıg drvly, 
— naldom de RpEOTEEWP xal xovpıdloro YlAoıo 
— OVXETI ueuıntar TEeHINOTog oVdk ueraAid. 
— dla 0" Y 2IIav arrog drıroeveras Exaora 

25 — dumamnr tlg tor aplorn Yalveraı elvaı, 
— eig 6 xE ro gnvocı Heol XVdonv Fapazxoırın. 
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Zu 19 lesen wir das Scholion: Aristophanes athetiere wegen 
der sich hier zeigenden ganz argen Kleinlichkeit. Natürlich 
nicht diesen Vers allein, sondern an ihm hängen unlöslich die 
folgenden bis 23, wenn nicht bis 26. In der Tat haben wir 
zu 24—26 (wie La Roche und Andere erkannten; denn auch 
dies steht bei 19) ein weiteres Scholion: einige athetierten die 
drei Verse, weil Telemach nach seiner Rückkehr hiervon nichts 
tue: ein ganz einfältiger Grund, der mindestens in dieser 
Fassung dem Aristarch nicht angehören kann. Man möchte 
meinen, dals Aristarch Aristophanes’ Athetese gebilligt, ganz 
wie die verwandte von 91 (s. u.), und dafs sie sich auf 19 
bis 26 oder 19—23 erstreckt hat; irgendwer sonst begntigte 
sich mit der Athetese der drei letzten Verse. Verdächtig sind 
indes auch die vorhergehenden von 14 ab. Nur hier (16) ist 
von Brüdern der Penelope die Rede, und wenn das tiber 
Eurymachos 16f. Gesagte in gewisser Weise mit 519 ff. zu- 
sammenstimmt — Versen, die auch ihrerseits mit ihrer ganzen 
Umgebung dem Verdachte der dıaoxevn unterliegen —, 80 ist 
doch in den frtiberen Büchern von den &dva des Eurymachos 
und überhaupt der Freier nirgends gesprochen worden, aufser 
» 378, wo Athene: uvaueroı dvridenv aloyov xal Edrva dıdovtec. 
Nun kann ja dıdowres „anbietend“ sein; aber denselben Sinn 
können wir in &$ogeAiev Eedva legen, und es kann doch tat- 
sächlich, trotz o 275 ff., unmöglich das ganze Freien im Essen 
und Trinken in Odysseus’ Hause bestanden haben. Aber dafs 
die Göttin einfach falsche Dinge dem Telemach vorredet, und 
zwar zwecklogs — denn die vorhergehenden Gründe 10—13 
sind stark genug, und diese sagt Telemach V.88ff. dem 
Menelaos —, ist doch zu verwunderlich, und wir tilgen am 
besten (mit Düntzer) die ganze Gesellschaft von 14—26. Es 
steht ja dann nicht da „reise ab“, aber indirekt liegt dies 
genugsam in 10ff., und wenn Telemach x 33 ff. den Eumaios 
fragt, ob sich seine Mutter etwa verheiratet habe, so lag diese 
Frage auch ohne die Göttin nahe genug. Die meisten Anstölse 
eind bei 19—23: Bovierar olxov ohne Ff 21 (Erı oixoı 15); nur 
hier xovpedioro 22 substantiviert, und der ganze Verdacht 
gegen Penelope höchst unbegründet, mag man sich nun vor- 
stellen, dafs wirklich Athene ihn äulsert, oder etwa dafs 
Telemach selbst im Halbschlummer so denkt und träumt. 
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Letztere Annahme streitet übrigens sehr entschieden mit 27 ff. 
Auch redrnorog 23 palst nicht, da ja auch Telemach selbst 
bereits von Menelaos gehört hat, wie Odysseus vor nicht langer 
Zeit noch lebte. — Die belassenen Verse des Anfangs (10—13) 
sind fast = y313ff.; aber das ist eine von den unanstölsigen 
Wiederholungen, etwa wie & 8 ff. 


Auch zu 31f. haben wir ein verdächtigendes Seholion: 


— alla ra Y’ ovx 0olo' xolv xal tıva yala xzadEseı 
— dvdpov urnornpov, ol roı Biorov xaredovoıv. 


Diesmal ist es Dionysios (doch wohl der Sidonier), der athe- 
tieren möchte, indes nur weil der Zweifel in ovx ofo mit der 
Behauptung rel» xte. sich nicht vertrage; also die Litotes ist 
verkannt. Die Verse kamen aber, samt dem vorigen (&uero: 
xteivar, noir narolda yalav IxE0Haı) bereits » 426—428 vor, 
wo 428 (— 396) = 0 32 zu entfernen war; so werden nun 
auch hier beide von Payne Knight, Nitzsch, Bekker getilgt. 
In » schliefsen sie wirkungsvoll eine Rede; hier folgt, was 
Telemach tun soll, um der Nachstellung zu entgehen, und 
Beruhigung wird mit V. 35 gegeben; beseitigen wir also das 
Ueberflüssige. 


Der Schlufs der Rede ist, 37 £f.: 


va uw Es noAım orgivar xal aarrag &ralpovg, 

avrog dE aowtıora ovBornv eloayıxsodat, 

— ög Toı vov Erlovpog, Öuög dE Tor nrıa older. 
40° — Evrda de vüxtT' devaı‘ TV d’ urpüvar R6Aım E00, 

— ayyelinv &oorta neolgpovı Ilmveiorely, 

— ovvexa ol 0605 8008 xal &x Ih’Aov elAnkovdac. 


Diese letzten Anweisungen sind merkwürdig genau und tber- 
lassen gar nichts dem eigenen Nachdenken des jungen Mannes; 
noch merkwürdiger aber ist, dafs er zwar nach ihnen verfährt, 
aber nach der Landung seinen Gefährten sagt (505 ff.), dals er 
schon am Abend nach der Stadt kommen werde, andern Tags 
aber ihnen eine schöne Mahlzeit geben. Dies letzte unterbleibt 
nun, weil das Finden seines Vaters alles ändert; so bleibt er 
natürlich auch die Nacht; aber seine Absicht muls die gewesen 
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sein, die er dort ausspricht. V. 38. 39 sind —= v 404 f., wo 
Athene dies zu Odysseus sagt; dort ist auch 39 — » 405 ganz 
am Platze; aber Telemach weils doch hiertiber selbst Bescheid. 
Auch Kirchhoff hält die Verse 38. 39 für aus » übertragen, 
besonders auch des du@g wegen, welches in seiner Beziehung 
hier ganz verdunkelt sei. Leider ist es mir schon in » völlig 
dunkel: „ebenso dir wie deinem Sohne“ (zalda re 00» gılkaı 
» 406) geht doch nicht, wenn man nicht oo! statt ro: schreibt, 
und nun gar „ebenso wie den Schweinen“ ist doch schrecklich. 
Recht gut vermutet Bergk ouös d’ En. Mit 42 vgl. x 131.') 


44f. avrap 6 Neoroplönv LE dos Unvov Eyeıpev 
— Aa& nodl xıyroag, xal uw npOg uoHoV Eeınev. 


In der Ilias X 158 tritt Nestor an den schlafenden Diomedes 
heran und weckt ihn, um sich nicht bücken zu müssen, Aa$ 
zodl xırnoas; hier soll der liegende Telemachos den neben 
ihm liegenden Peisistratos so wecken. Da ist freilich die in 
den Scholien angegebene und motivierte Athetese geboten. 
Jemand, der ein verbum dicendi vermilste, machte aus X 158 
und d 803 einen Zusatzvers; vgl. ähnliche Fälle x 265. 430 usw. 
Uebrigens ist die Scene voll Humor (den nicht alle verstehen): 
Telemach redet noch im halben Schlafe. — Gar nichts ist zu 
sagen erforderlich über die Unechtheit von 63 (= 554 usw.): 
— TnAluayos, gylioc viög Odvooyog Heloro, der sich mit 59 
nicht verträgt und in den meisten Handschriften ausgelassen 
wird. 


68 ff. Menelaos: 
Tni&uay, od Ti 0’ Eymyes noAvv yporo» Lad’ Lovsm 
i£uevov V00TOLO' veu1Eoooyaı de xal aAAo 

70 dvdpt Eerodoxm, 05 x’ Egoya ur gıldzan, 

EGoya Ö’ &ydaipnoıw‘ duslvo d alvıua aarte. 
loov Toı xaxov 809, O5 T orx LHElorta verodaı 
Selvor Irorepireı xal 06 LooUuevor xurepüxti. 
— xon Selvov rapeovra yılclv, EIERorta dt neuneı. 


!) Rhode, Progr. Brandenburg 1858, S. 35 ff. streicht gar von 36 an; 
indes die Weisung, zum Sauhirten zu gehen (wo 'T‘. den Odysseus treffen 
soll), läfst sich nicht entbehren. 
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Athetiert wurde 74, weil in vielen Exemplaren oder Ausgaben 
gar nicht stehend, und von hesiodischem Charakter; aber das 
ist nieht genug. Wie kommt der $ewodoxog tberhaupt zum 
&18alosıv seines Gastes? Hier kommt der sogenannte Plutarch 
zu Hilfe, der (De vita Hom. p. 1193a, c. 151 Bernard.) die 
Verse so eitiert: xal d’ @AAm veucoo, 06 x’ xri.; damit fällt 
69 fort, und aus 70 der $eıwodoxocs, so dals man nun alles 
völlig versteht. Vgl. 5286: xat d aAiy veusoo nrıg are. Es 
sind dies die übelsten Interpolationen: man kann keinen Obelos 
setzen, und wagt auch so etwas nicht ohne Zeugnis, welches 
nur durch einen Glücksfall da sein kann. V.72f. aber, die 
Bekker verwirft, müssen bleiben; sonst ist hier auf Gäste gar 
kein Bezug mehr. 


Weiter 75 fl.: 


75 — dia uev’ els 0 xe dpa peowv Erıdippia Helm 
— xald, 00 Ö’ opFaluoloıv Ins, ein dt Yuvaukl 
— delnvov Er) ueyapoız tervxelv alız Evdov dovrov. 
— duporepov, xüdog Te xal dyAaln xal Oveuap, 
— denvroavrag luev noAinv dx drelpova yalav. 

80 °— el d’ EHelsıs TpapInmvaı av’ Eilada xal uloov Apyos, 
— ögoa Toı avrog Enwuaı, vRobsvgn dE Tor Frrovg, 
— äotea d’ dvIo@nwv mynoouaı, oddE tig nulas 
— atıos anakumpeı, doosı dE Tı Ev Ye pEoEoHaı 
— je tıva Toınoda» evralxov NE Asßıcov, 

85 — nn: du’ NWoVovVg kt xXgU0ELov Qlsıcov. 


Hier athetierte Aristarch nach den Scholien 8 Verse, 78—85 
(die in M Obelen haben), und verdarb damit den ganzen An- 
schlufs; denn Telemach lehnt dann 87 ff. mit Bovkoueı ndn 
velodaı xte. ab, was gar nicht mehr angeboten ist. Aber die 
Anstölse sind da, wovon die Seholien drei anführen: dafs in 
78 auf das dualische augorspov drei Substantive folgen, dals 
Ei2a; V.80 unhomerisch gebraucht ist, und dafs in den letzten 
Versen die Anweisung zum Betteln (TO Zxarreir, nicht o 
arcırtelv) von Geschenken unschicklich sei. Das anpenes ist 
Ja nun immer bedenklich; aber man kann hinzuftgen, dafs 
eine Reise zu Wagen doch unmöglich durch vieles Kupfer- 
gerät oder gar Maultiere beschwert werden kann, wie sich 
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denn auch Menelaos wohl hütet, dem Telemach dergleichen 
zu schenken oder anzubieten; wenn er ihm in d Pferde und 
Wagen anbietet, so ist das natürlich etwas Anderes. Also die 
Ausführung 84 f. ist vom Uebel; auch ist rıva reızodov „einen 
von den Dreiftlsen“ merkwürdig gesagt. Bei 78 kann man 
ja verteidigen, indem man xtvdog te xal dykaln in einen 
Begriff zusammenzieht, und die befremdende Konstruktion in 
80 f. hat ihr Vorbild in (Z 150) 8 487, wonach mit den Alten 
ei 0° EHEelsıs, Toapdrjvaı zu interpungieren und der Infinitiv 
imperativisch zu fassen ist. Aber der Anstols bei FiAada ist 
hier noch weniger zu überwinden als an den andern Stellen, 
s. zu « 344. Wenn wir nun aulser 84. 85 auch 78—80 athe- 
tieren, so kann sich, scheint es, oppa roı an 77 glatt an- 
schliefsen, und wir behalten das Angebot, welches Telemachos 
dann ablehnt. Aber richtiger scheint mir etwas Anderes: auch 
75—77 zu tilgen und Menelaos’ Rede auf 68. 70—73 zu be- 
schränken. Dann sagt er: es steht beides bei dir, das Bleiben 
und das Gehen, und stellt ihm beides zur Wahl, und Telemach 
wählt nochmals und mit Begründung das Gehen. V.75 ist 
(fast) gleich mit 51, V. 77 = 94; jene Uebereinstimmung ist 
auch gar nicht gut, da Telemach wohl zu Peisistratos, nicht 
aber zu Menelaos von augenblieklicher Abreise redet (nd 
vor u’ dronsune 65). 


90 f. Telemachos: 


90 un nareg avıldeov dilnusvog avtög OAmyat, 
— n tl uoı dx ueyapav xeıumAov 209A0V oAntaı. 


V.91 erregte wieder (wie 19) Aristophanes’ Verdacht, der 
Kleinlichkeit wegen. Die Athetese scheint notwendig; denn 
auch 90 schon ist dasselbe viel stärker gesagt: oAmuaı kann 
nicht auf Tod gehen, wovor er bei Menelaos schr sicher ist, 
sondern nur auf den Verlust des ßlos, der Güter, von denen 
89 die Rede war. Siehe die Scholien: aut! ToV rov Blor nov 
droAloo (Kirchh.: -077 cod.). Tovto d’ ayvorjvartes nEO0EVELUA«V 
(tıwec) tov (Kirchb.: cod. Tozs) 8575. Auch Aristarch athetierte 
jedenfalls. Der Vers ist in seinem Bau an 90 stark angebildet; 
aber das fanden wir schon A 428 bei einem unechten Verse. 
Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 1 
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Nicht notwendig, sagt Aristonikos, ist die Athetese von 
96: (dyxluoAov de ol nA Bonsoldns 'Eremvevc,) avoras 2£ 
eVvnG, Enel or RoAv valev ar’ aurod; denn der Diener Eteoneus 
sei kein Sklave, der in demselben Hause zu wohnen hätte. 
Dem läfst sich nichts hinzufügen. Dann aber schweigen die 
Scholien völlig über Menelaos’ Rede 111 ff.: 


Tni£uox’, nroı vOoTovV, ORMG PpEOL OjjoL usvoLwäs, 
os tor Zeug reikosıev, folydovros xöoıs "Hons. 
— dopon» 6’, 000° Ev Zum olxm xeıumla xelras, 
— da00 0 xallıcrov xal Tıundorarov borı. 

115 — 06000 roL Xenia — 


und so weiter bis 119, genau dasselbe, was Menelaos zu 
Telemach bereits in d 613—619 gesagt hat. Indes wie soll 
es hierzu wenigstens im Harlejanus ein Scholion geben, da 
dessen erste Hand mitsamt P die Verse 113—119 einfach weg- 
lälst? Ludwich folgt, indem er klein druckt, und mit vollem 
Recht, während mit grolsem Unrecht Andere in d tilgen wollen. 
Hier in o bringt Menelaos ein deras selbst, und lälst seinen 
Sohn Megapenthes gleichzeitig den xenrre bringen; bei der 
Ueberreichung nun hat er entweder über beides etwas zu 
sagen, was nicht geschieht, oder über keines von beiden; so 
nach P und H, und richtig. Insbesondere palst das Futurum 
050» völlig in d bei dem Versprechen, sehr schlecht aber in 
o bei der Ueberreichung, und dem gegentiber ist es ein 
schwaches Argument, dals mit der Streichung die Analogie 
zwischen Menelaos’ desgov» daco und Helenas dapo» ... xal 
ro ... dldouı (125) verloren geht. 


In der mit formelhaften Versen geschehenden Beschreibung 
des Mahles 135 ff. wird 139: — eidara aoAR’ Exıdeloa, yapı- 
Couevn napeorrov, in einem Teile der Handschriften aus- 
gelassen. Vgl. oben zu «a136ff., d52ff.; die eldara, unter 
denen doch Fleischreste zu verstehen, haben hier in o neben 
der Austeilung des Fleisches durch Eteoneus (140) keine Stelle. 
Der Fall ist ganz wie in a, und man kann fragen, ob auch 
138: ottov 6’ aldoln rauln napednxe Yepovoa zu beseitigen 
ist, indem in a Aristarch auf diesen athetierte. 
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In der Beschreibung der Rückfahrt sind zu beanstanden 
die beiden Verse, gegen die in y, wo die Hinfahrt beschrieben 
wird, äulsere Zeugnisse vorlagen; hier sind (wohl zufällig) 
keine. Es sind dies V. 185: — dvosro T’ nelıog OxXLOmvTO Te 
xaoaı ayvıal, — y 487, und 191: — 2x 6’ Eacav rI09vpo10 
xzal al$ovong &gıdovrov, — y 493, o 146. — Für die, welche 
an 212 (vgl. 2262) Anstols nehmen (Sittl, Wiederholungen i. 
d. Od. 45 f.), erinnere ich an Nestors Rede y 346 ff., die ganz 
und gar zu dem stimmt, was hier Peisistratos von seinem 


Vater sagt. 


220 ff. wc Ipad’' oi 6’ üpa Tov uala uv «Avon AdE aldovro, 
— alypa d’ ap’ eloßaıwov xal Ext xAnloı xasıbon. 
mroı 6 utv Ta Hovelro xal euyero, HoE ı’ Adıon 
sm) rapa npvunn‘ oxedoden de ol nAvdev avnp xte. 


Vorher 218f. hat Telemachos den Befehl gegeben: &yxooueite 
ta teigea ... avrol T außalvouser. Was unter ersterem zu 
verstehen — trotzdem dafs sonst re'yea in Ilias und Odyssee 
nur von dem Geräte des Kriegers vorkommt — zeigt d 578 
(samt andern Stellen): &» d’ iorovg rıdEueoda xal ioria vvolv 
tions, worauf dort folgt: av dt xal avrol Bares dal xAnloı 
xa®1Lov; dann aber ist Abfahrt: &&75 d’ ELoueroı noAınmv ala 
tuxrov 2ostuols. So.2.B. auch ı 563: oi d’ alp zeloßaırov 
xzal &ad — 8&nc 6 &bouevor —. Hier in o dagegen wird das 
EyxooueIv als geschehen nicht bestimmt bezeichnet, aber das 
Einsteigen, worauf indes so wenig die Abfahrt folgt, dafs 
Telemach als hiermit — womit? — beschäftigt und beim 
Schiffe stehend vorgeführt wird. Vgl. Kammer, Einheit d. Od. 
564 f. Ich meine, der V. 221 hat zu weichen; dann können: 
wir ta« xovelto auf die unter Telemachs Aufsicht geschehende 
Instandsetzung des Schiffes beziehen, vgl. öria txaora xorn- 
causvoı 19, #151. Dals die Gefährten nun auch einsteigen, 
versteht sich nach dem Befehle und dem Gehorchen von selbst. 
Indessen ist über diesen ganzen Abschnitt unten noch einmal 
zu reden. In 222 schreibe ich $0E T statt $ve d’ nach dem 
Pap. Goodspeed. 


254 f. von Polypheides: 
— ds 6’ 'Yaxeonolmvd’ axevaooero, xarpl yoAwdelc, 
11* 
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255 — E19 0 ye vaıamv uavrevero racı Bgoroloı. 
tod usw ap viöc innide, Ocoxivuevog d’ Ovou' nev. 


Wenn der Vater nach Hyperesia übergesiedelt ist, einer nach 
B 573 im Gebiete des Agamemnon gelegenen Stadt, so kommt 
von dort auch Theoklymenos; aber nach 224. 272 ff. kommt 
er vielmehr aus Argos. P. Knight scheint also mit Recht 254. 
255 zu athetieren; 254 ist wesentlich gleich mit einem andern 
Verse des Schiffskatalogs, B 629: ög note AovAlyıov d’ are- 
vaocaro, aatpl XoAm&els. — Die Alten athetierten vorher 251: 
(dA2’ mroı Kisltov youoospovVog noraoev Hoc), xaAleog elvexa 
‚ oio, iv’ a$avaroıcı uereln, weil identisch mit Y 235 (Ganymedes; 
8. die Scholien dort; hier Obelos Pap. Goodspeed). Der Vers 
palst indessen auch hier, und hinterläfst eine Lücke. 


Mit der Beschreibung der Abfahrt von Pylos 284 ff. ist 
die der Abfahrt von Ithaka 8416 ff. zu vergleichen: 


av dt xal adtos vn70s EBnosTo XOVTOROEO010, 
285 2v apvurd d ap’ Eneıra xaFELero, nüp dE oi ad 

eloe OsoxAvuevov‘ Tol dt Apvurnoıl Eivoan, 

wie in ß: 
av d’ apa TnAkuexos vos Balı’, noxe 6’ Adjvn, 
vnt d Lvl apvuvi; xar' ap ELero, ayyı d’ Go avınc 
£berto TnAeuaxyos' Tol dt apvunnoıl EAvoan, 
av dt xal avrol Bavreg Ext xAnloı xadılon. 

Dann aber in 8 420 f.: 


tolcıw Ö’ Ixusvov obgov leı ylavzanız Addon, 
axpan Zepvpor, 


und nun 422 £.: 


Tni&uayos 6’ Erapoıcıy Exorpvvac bxeAevoev 
OXAmv arteodaı USW. 


in fünf Versen, d.i. den Mast aufzurichten und das Segel auf- 
zuziehen, nämlich weil der Fahrwind da ist; vorher hatten sie 
sich zum Rudern auf die Ruderbänke gesetzt. Aber in o nach 
286: — Tmieuaxgog d’ trapoıcır xre., derselbe Befehl und 
dieselben fünf Verse, bis 291, ohne Unterschied, und dann 292 
tolsıw Ö' ixuevov oögo» ie yAavxorıg Adnvn. Also hier, 
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und hier allein (abgesehen von u 402, worüber oben), wird das 
Segel aufgezogen ehe der Fahrwind da ist; vgl. noch z 268 f., 
26ff., «148f. Da nun die Rückfahrt mit Recht nicht mit 
gleicher Ausführlichkeit wie die Hinfahrt beschrieben wird, 
so werden wir auch die fünf Verse 287—291 unbedenklich 
streichen. Ob das Uebrige alles bleiben kann, lälst sich erst 
im nächsten Abschnitte untersuchen. 


295 fl. — Bav dt aapa Koovvovs xal Xaixlda xaAdıpeedpov. 
dvoerö T’ nEAuog, Oxı0mvro dt räcaı ayvıal' 
n 6t Deag EneBallev, Exeıyoulom Aıög oUgw, 
— nöt zap Hiıda dlav, 61 xpareovoıw Ereıol. 
Evdev d ad vnooıım drıngofnxe Yoijorv, 
300 deualvor, 7 xev Bavarov YVyoL, 7 xev Alam. 


Damit ist zu vergleichen was im Hymnus auf den pythischen 
Apollon 247 ff. von der Fahrt des kretischen Schiffes nach 
Krisa steht: 
Bj dt apa Koovvovs xal Xaixida xal apa Avunv, 
ndt rap’ "Hiıda dlav, 091 xparkovcıw Enreıol. 
eure Depas Exeßailev, dyarloukvn Ag oUpW, 
250 xal opıv untx veplov ’Idaxrs 6005 alrd nepavro, 
dovAlyıov te Saum Te xal vAneoca Zaxvvdog. 
ali’ ors dn IleAonorvnoov rapevloero nacav xt. 


In o fehlt 295 in den Handschriften und ist erst aus Strabo 
VII, 350 hinzugefügt, wo 295—299 eitiert sind; 295 auch 
noch das. X, 447, indes mit zerpneocav statt xaAlıpecdpor. 
In 297 ist Deac Aristarchs Lesung für Depa:, was die Hand- 
schriften im allgemeinen haben, und so ohne e Strabo; für 
&xeıyoutın hat dieser ayaikouevn) wie der Hymnus. Diese 
Variante, die durch den Anklang mit Zneßaiicv empfohlen 
scheinen könnte, erklärt sich leicht aus e 176. Die Hauptsache 
ist, dals der Verfasser des Hymnos offenbar die Odyssee kennt 
und benutzt, und insonderheit diese Stelle; denn auch die 
Verse 293. 294 sind gleich darauf (256 f.) wörtlich verwendet. 
Also wie las er die Stelle? Offenbar 297 (Deac) in enger 
Verbindung mit 299 »noocır, 298 aber (W/Aıda) nicht hier, 
sondern vor 296. Das allein gibt auch eine Konstruktion: 3ar 
de zapa — dt up’ Iiıda, wogegen Beag ErtBaller — rdE 
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zap’ — nichts ist. Wenn nun 295 selbstverständlich unecht 
scheint, so muls 298 ebenfalls athetiert werden; er ist gemacht 
nach » 275 (® 431) 7 eig Hiıda dtav, 6dı xpardovoıw Exeıol. 
Es ist dies eine alte, aus Lokalkenntnis hervorgegangene Inter- 
polation; übrigens hat auch der Dichter selbst insofern richtige 
Anschauung, als das Vorgebirge Pheia der südlichsten der 
Inseln, Zakynthos, gegenüber liegt; also von da ab steuerte 
man nach den Inseln zu. Dafs dann Telemach diese rechts 
liegen lassen und mit einem Umwege nach Ithaka kommen 
mulste, gemäls Athenes Anweisung, versteht sich nach jener 
Stelle, wird aber hier nicht weiter gesagt, nur dafs V. 300 
den Telemach der Warnung eingedenk zeigt. 


343 ff. RAayxtoovvns d’ 00x Eotı xaxarepo» aAAo Bporoloıy, 
arı Erex oWdloueung Yaoıpöz xaxa xndE Erovo 
345 dveges, 09 tiv’ fantaı an xal xijua xal &lyoc. 


V.345 fehlt in FGÜU (wenigstens im Texte); er kann über- 
flissig scheinen und wird von P. Knight und Ludwich ver- 
worfen. Aber wenn dann zu £&xovoı» 344 Bporol Subjekt wird, 
so wird dieser Vers zu allgemeinen Inhalts, während die not- 
wendige Beschränkung auf die aAmusvo: erst durch 345 
geschieht. 


386 ff. Odysseus zu Eumaios: 


n 0& Ye uovvodkvra rap’ olecı 7 apa Bovolv 
avdpss Övousvees vnvolv Aaßov nd& repaosav 
Toüd’ avdpös roös dauay, dd?’ akıo» abvov Edooxer. 


Da V.388 bald nochmals in ähnlichem Zusammenhange vor- 
kommt (429), so hat ihn Friedländer getilgt. Er fehlt indes 
nicht ganz gut. und weder die Wiederholung ist ein durch- 
schlagender Grund, noch das roüd“ drdpos auf Odysseus 
bezüglich, noch dafs nach 483 ihn bereits Laertes gekauft hat. 


Der erste Teil also ist stark mit Interpolationen durch- 
getzt: 14—26. 31. 32. 39—42. 45. 63. 69a. 70a. 74—85. 91. 
113—119. 139. 221. 254. 255. 287— 291. 295. 298, zusammen 
53 Verse. - 
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Nach Athenaeus VI, 228C scheint Aristophanes die Verse 
49. 50 verdächtigt zu haben, weil die xpeıö» alvaxecs nicht 
homerisch, sondern jünger seien. Dem gegentiber wiesen 
Andere nach, dals sie auch sonst vorkämen, s. « 141, d 57. 
Irgend welche Möglichkeit einer Ausscheidung ergiebt sich nicht. 


71f.,_ Telemach: 


adrös ubv vdos elul xal ovnw yeool neroıde, 
— ävdp” dnauvvaodaı, Öre TIg RPOTEXOG yalenıyy. 


V. 72 steht aus Interpolation p 133, mit einem Verse vorher, 
der dem in x vorhergehenden ähnlich ist, aufserdem aber 2 
369, und dort ganz passend, da es sich um Selbstverteidigung 
(Medium) handelt; hier dagegen um Verteidigung des Bettlers. 
Oiro yepol xenoıda bedarf in der Tat keiner Erklärung; 
also empfiehlt sich Athetese. Ebenso 88 f.: 


zongaı d’ dpyaltov rı uera nAeoveocıv dovra 
— avdoa xal Ipdıuov, Exeın noAv Yepreool eloıv. 


Deorepo: dureh ihre Mehrzahl, sagt man, nicht an sich. Aber 
so steht &xel (7) noAd Yeprepol eloır oder eluev sonst keines- 
wegs, vgl. ı 276, x 289, K 557, Y 368. Die Hauptsache aber 
ist die völlige Ueberfitissigkeit des Verses 89. 


99 ff. Odysseus: 
al yap kyav ovro v£og elnv tod Earl Buuc, 
100 n rals 5 Odvonog duvuovog NE xal avröc 
— 2901 dintevov‘ Erı yap xal Einidos aloa' 
adıix’ ExeıT’ dr Lduslo xapr Tauoı alAorgpıog gas, 
el un &yo xelvorcı xaxov navreocı yYevolumv, 
— 2180» Is ucyapov Aasprıadem Odvonoc. 


V.101 wurde nach den Scholien athetiert, weil überfltissig und 
den ganzen Gedanken, der mit &ya» eingeleitet wird, zerstörend. 
Der zweite Teil stammt aus 7 84: 7 Odvasvs EA" Erı yap 
zal EArldos uloa; zu alyteior vgl. 5126. Den V. 104 athe- 
tierte Zenodot und gewils auch Aristarch: er ist gleich % 262 
(£180vr'), vgl. 024. Wenn aber Nitzsch und Kirchhoff auch 
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108. 109 athetieren: Seivovg Te orvgpeludoutvous, dupas Te 
yvvalxas (vordlovrag dsıxeilmg xara douara xala, als 
hertübergenommen aus v 318f. (wo 107 = v 317 vorhergeht), 
so vergessen sie, dals sie das Pathos ungeheuer schwächen; 
denn als deıxda Epya bleiben jetzt nur noch xal (sowohl) olvo» 
diegvooousvor, xal oltov Edovrag uap autos xre., also doch 
keine eigentlichen Greuel. Auch der rhythmische Bau der 
drei Verse 108—110 ist wieder entsprechend (wie wir öfters 
auf dergleichen hingewiesen haben): Selvovg re orvgeluhdugvovs | 
dumas Te yuvalxzag | Gvoralovrac deıxzeilog | xara dosuara 
xaia, | xal olıo» diapvooousvor | xal otrov Edovras. P. Knight 
strich gar 108—111, die ganze Ausführung; aber da kann man 
vollends nicht folgen. Kirchhoffs Anstofs sind die milshandelten 
Fremden; s. indes o 326 ff. 


V.152. 153 wurden athetiert, weil das hier Befohlene 
tatsächlich nicht geschehe, el un apa oımarmuevos, wie das 
Scholion zufügt. Wenn jemals, ist diese Erklärung hier am 
Platze; wozu sollte der Dichter erzählen, dafs eine Dienerin 
an Laertes abgeschickt wurde, der doch stets im Hintergrunde 
bleibt? Wer wollte, dachte sich das sofort hinzu. 


Bei der Rückverwandlung des Odysseus 172 ff. fallt 
V. 176 auf: 


— xvavsaı d £EyEvovro yevsıades aupl yEvaıov. 


Denn nach » 399 waren die Haare blond; diese werden hier 
nicht erwähnt, dort aber nicht der Bart. Und Telemach sagt 
181f.: @iRolog uoı Selve Yarnıs — alla de elyar Eyeıs, xal 
Toı XEWws 0vxE}” Ouolos; dem entsprechen 173 Yäpog ut» xri., 
174 deuas d @yerie xal nBmv (vgl. dARoloc), 175 ap d& 
usAayyooıng y£vero, ohne Erwähnung des doch auffallenden 
Bartes. Tilgen wir also (mit Düntzer und Kammer) V. 176, 
aber ja nicht (mit denselben) auch 175. 


Tilgen werden wir, mit der alten Handschrift G und 
dazu U, auch die Wiederholung des Witzes: — oö ut» yap ri or 
rebov olouaı &vdad’ ixeodaı 224 — 59 dieses Buches. $. 
Kirchhof. In U fehlt sodann 226: roi yap Eya® Tor TExvor 
aindelnv xarallso, welcher Vers immerhin gut palst, weil 
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Telemachos vorher 65 von Eumaiog etwas Falsches darüber 
gehört hatte, wie es Odysseus diesem gegenüber seiner Zeit zu 
erdichten für gut fand, s. Ameis-Hentze. Vgl. sonst x 420, 
o 108 usw., aber auch d 399 und dazu unten Nachtrag. 


245 ff. Telemach: 
245 uvnoriomv 6’ our ap dexäs drpsxeks, ovdh dü olaı, 
alla noAd nAkoves‘ taya Ö elceaı EvIad’ dpıyuon. 
— ix utv Aoviıgloıo dvw xal MEVrnxovta 
251 — ix d’ adıns IYaxnıg dvoxaldexa navres Apıorot, 
xal ogıv au’ &orl Medov xijipvg xal Helos aoıdos, 
xal dor Hepanovre danuove darpoovvamn. 


In M haben 247 und 249 —251 Obelen; selbstverständlich war 
auch 248 athetier. Ein Scholion dazu mangelt leider, aulser 
dafs bemerkt wird, Aristarch gebe, im Einklang mit diesen 
Versen, die Zahl der Freier auf 108 an (52 + 24 + 20 + 12). 
Wenn nun Aristarch doch athetierte, was sein kann, so muls 
er elosaı ZvHad’ apıduov verstanden haben als „du wirst, nach- 
dem du hier in Ithaka bist, bald aus dem Augenschein die 
Zahl selber wissen“. In dem gegenwärtigen Zusammenhang 
ist das 2»&ade nicht wohl erklärlich, und wenn die gute Hand- 
schrift P dafür avrög bietet, so palst das ebenfalls auf das 
Fehlen der Verse besser als auf ihr Bleiben. Es scheint 
adrocs richtig zu sein (vgl. raya d eiosaı arrog 840), und 
&vdade von jemandem mit Beziehung auf Eumaios’ Wohnung 
eingesetzt, was freilich schlecht genug palst, des mangelnden 
Gegensatzes wegen. Die Aufzählung wird gegeben genau nach 
dem Muster von a 246f.: Aoviıylm Te au Te xul ÜAnertı 
Zuxivdn nd’ 00001 xpavanı IFaxnv xara xoparkovoır. In 
x werden 14 Freier namentlich als getötet erwähnt; es ist 
durchaus nicht nötig, dals der Dichter sich die Zahl als so 
grols vorgestellt hätte. Ich bin also geneigt, der Athetese 
beizupflichten. 


281 fi. Odysseus: 
— arlo de Tor Eoko, 00 d’ vl gopeol Ballso ojjoıw' 
— 6rrore xev RaoAvßoviog Lvl Ppeol Hjvcı Adıen, 
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— vevom ulv vor dYO xeyalf, 0v d’ Ereıra vordas, 
— 0000 toı 2v usyapoıcdır dena Tevgsa xelrar, 
285 — cs uvyov Upnlov Halduov xaradelvaı aslpag 
— xavra UGA’, avTap UPnoTnpag ualaxolc Erdeooıv 
— xappaodaı, ÖTe xEv os uerallmcıw Koßeovres 
295 — vom d’ oloıcıv dvo Paoyava xal duo dougs 
— xallıneaır xai dora Bodypıa gepolv EAdohaı, 
— 5 av dnı$Voavres Elolueda‘ tous dE x’ Ereıra 
— Ilarlas Adnvaln Helge xal untlera Zeig. 
alro dE roı 2odo, U 6 vl popsol Ballco ano xri. 


Dies ganze Stück von 281—298, vom gleichen Verse bis 
zum gleichen, athetierte bereits Zenodot, und so Aristarch: 
dies gehört in r 4—13, wo ein grolser Teil ebenso steht; denn 
da hat Odysseus die Waffen gesehen, und es ist Zeit zur Aus- 
führung. S. die Scholien hier und zu 7, und Eustathiog an 
‚beiden Stellen. Bekanntlich aber hat Kirchhoff im Interesse 
seiner Dekomposition, wie man sagen muls, die Verse hier in 
Schutz genommen und dafür in r das betreffende Stück ver- 
urteilt, als mit Benutzung von x gemacht, während man bis 
dahin umgekehrt annahm. Ob nun in r etwas unecht ist, 
haben wir noch nicht zu untersuchen; für die Stelle in x ist 
die Unechtheit evident. Der Anfang mit vevow udv ro ya . 
xsgpaA}j ist grundschlecht übertragen aus @ 431 n xal 22” oypvoı 
yecoev; 80 verständigt man sich nämlich, wenn die Gegner an- 
wesend sind; hier aber sind sie für das Fortschaffen der 
Waffen natürlich als abwesend vorausgesetzt. Vgl. Düntzer, 
Kirehh., Köchly u. d. Od. 67 f. Auch der Schlufs taugt nichts: 
für uns allein lals zwei Schwerter und ebenso viel Lanzen 
und Schilde zurück — trotz 000« 284 und xavra uar” 286, 
und obwohl die Ausnahme sich mit der Motivierung der Fort- 
schaffung 288 ff. durchaus nicht verträgt, und obwohl man 
Schwerter immer trug. Auch öA&o$aı 296 und @s ... Eiolusda 
297 passen schlecht zusammen; dies ist doch wirklich Tauto- 
logie. — Der Verfasser der 2. Nekyia (® 164 ff.) scheint die 
Verse nieht nur in r, sondern auch in x gekannt zu haben; 
denn 164 orte dn uır Eyeıpe Arög voog alyıoyoıo möchte in 
der Tat nach Ornore xev RoAuBovAog xre. x 282 gemacht gein, 
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wie auch das in © Folgende mehr Aehnlichkeit mit x als mit 
t hat (s. Kirchhoff). 


316 f. Telemach: 
all’ mrol oe yuvalxas &ya dedaaodaı Avaya, 
— al re 0’ arıualovoı xal al vielrides eloıv. 


317 fehlt im Texte von GD, gut; s. Kirchhoff. Der Vers 
steht 7 498 (xy 418); hier ist die Epexegese dadurch als tber- 
fiissig erwiesen, dals weder zu 304 yvvarxav yvmouıw ldvv 
eine gegeben wird, noch zu reıpadeıw 319. 


325 f. von Telemachs Gefährten: 
325 via utv ol ye uelawav Ex’ nnelporo Epvooar, 
— revyea dl 09° aneveıxav vreodvuoı Hepanovrec. 


Die Verse folgen fast ebenso 359, von dem Schiffe der zurück- 
kehrenden Freier, und 360 steht dort entsprechend mit d 784: 
tergea dE Op Mweıxav vxepdvuoı Hepdnovres. D. h. die Waffen 
(o 474); 326 aber kann diesen Sinn nicht haben, und Telemachs 
Freunde haben nirgends ®eparovres. Mit Sicherheit also hat 
Nitzsch V. 326 getilgt. 


Also in x zu athetieren: 72. 89. 101. 104. 176. 224. 247 
bis 251. 281—298. 317. 326, im ganzen 31 Verse. 


o. 

Nach 48: a2R’ vdoenvaueın, xadupa xooi siua$ tAouca 
— 6750, ist in FG 6751 — E49 eingefügt: — &ig Tree’ 
avaßaca oUv augırodoıdı yvraıglv, in zwei anderen Hand- 
schriften steht dieser Vers unpassend nach 51, war also vom 
Rande eingedrungen. Er taugt hier nichts; denn zu dem 
Gebet in d, um Telemachs Rettung, konnten alle Dienerinnen 
zugezogen werden; hier aber wird um Rache gebeten. In der 
entsprechenden Erzählung 58 ff. hat den Vers überhaupt keine 
Handschrift. — Nach dem zu d52ff. Bemerkten haben wir 
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hier wie dort die Verse 91—93 tber das Handwasser mit 
Kammer zu streichen. 


150 ff. @s garo, ij d apa Hyvuov Evl ornds0oıw Opıvev. 
toloı dt xal uereeıne OeoxAvuevog Beosıdng' 
©& yvvar aldoln Acsprıcdem Odvonog, 
nroı 0 Y ov vage oldev, duelo dt ouvFeo uühon' 
ATGEXEDE yap ToL uavreisouaı odd” Exıxevom. 
155 — loro vöv Zeig nowra Yeov, Sevin Te rpaxela, 
— iorin T’’Odvonos auuuovog, Av dpıxavon, 
os nroı Odvaets ndn Ev rarpldı yaly, 
nuevog n Eorov, vade nevdöuevog xaxdı Epya, 
EOTIV, KTAP UVNOTNPOL XaX0V NAVTEOdL purever 
160° — olov £rov olmvov EüooeAuov &rl vos 
— Muevog Eppaoaumv xal TnAsuaxo Eysymvevr. 
zov Ö’ avre Rg008EU.RE rzeolypwo» IlmveAoreıa‘ 
al yap toito, Selve, Enog Tereisguevon ein‘ 
TO xe Taxa yvolns YıAoınra te aoAld te dpa 
165 2£ dued, @g av Tig oe Ovvavıöusvog uaxapldoı. 


Es mufs hier eine Diskrepanz der Notierung in den notierten 
Exemplaren gewesen sein: in den gewöhnlichen waren 150—165 
mit dem Obelos versehen, in den besseren nur 160. 161.1) Dies 
wird Aristarchs Urteil sein, jenes vielleicht das des Aristophanes. 
Eine Begründung wird jedenfalls nur für 160 f. gegeben: er 
habe das Wahrzeichen ja vor dem Einsteigen gesehen, 8. 
o525 ff., und Eysyovev» sei unpassend gebraucht,?) indem er 
dort seine Weissagung dem Telemach besonders und jedenfalls 
leise sagt (529f.). Sicher sind diese Verse unecht; aber auch 
155. 156 können nicht bestehen. Vgl. über sie zu £& 158f.; 
hier hat der Eid tiberhaupt keine Stelle, da der Redende 
nicht sein natürliches Wissen .beteuert, sondern als Seher ver- 
kündet. — Die weitergehende Athetese der 16 Verse hat 
keinen Sinn: wenn der Seher nicht weissagt, so bleibt er eine 


1) Otto uovoı oi 8’ Buttmann richtig für odroı uovoı ol ıB’; das 
zeigt die nur auf 160 f. gehende Begründung. 

°) Dies muß der Sinn sein; xal £ysy. ovx axalewg Eori überliefert 
(Buttm. tilgt ovx). 
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ganz zwecklose Figur, und man mülste nun schon noch weiter 
im Athetieren gehen; s. darüber den nächsten Hauptabschnitt. 


180 f. oi d’ iepevov Oig ueyakovg xal nlovas alyas, 
— ipevov dk odag OLdlovs xal Bov» ayekainv. 


Die Verse kehren v 250 f. wieder; hier in x wurde der zweite 
bereits von Aristophanes athetiert, durchaus mit Recht. Erst 
an dem Festtage in v wird ein Rind angetrieben, und Philoitios 
erscheint; bier dagegen wird auch von Schweinen, die Eumaios 
oder einer seiner Unterhirten triebe, gar nichts erwähnt. Also 
nicht etwa deshalb ist athetiert worden, weil von diesem Vieh 
insgesamt vorher 170 unA« gebraucht war, welches Wort nach 
aristarchischer Lehre bei Homer nur Schafe und Ziegen um- 
falst; diese Lehre ist auch richtig trotz = 113, wo gar nichts 
im Wege steht, den Sinn von u74a so zu beschränken. Denn 
gerade so ist auch bei Hesiod Erga 234 in der Schilderung 
des den Gerechten zuflielsenden Segens, was das Vieh betrifft, 
nur von den ötesg die Rede. Die Verse 180. 181 haben Übrigens 
stark parallelen Bau (was hiernach nur für v in Betracht 
kommt): of 6’ fpevo» (Bekker) | öig | ueydAovs | xal rlovas 
alyas | fgevov dt | ovag | oıdAovs | xal Bocv ayskainv. 


197 £. n da, xal dup’ @uoıcıv asızda BaAisto anomv, 
— xuxva boyalinv, Ev dk OTEOPoS NEv doprrp. 

198 —= »v438 fehlt in U von 1. Hand, ich denke mit Recht; 
denn weshalb wird dies hier nochmals gesagt, wo wir mit 
asıxa ganz genug haben? Dort in » geht nur düxe ... azıxda 
anenv vorher, so dals die Erwähnung des orpopos Zweck 
hat; hier hinkt das nach, nachdem das Umwerfen (mittelst des 
Tragbandes) schon bezeichnet ist. Die beiden Verse kehren 
noch co 108 f. wieder, wo sie beide unecht sind; s. unten. — 
Die Verse 202 f. = 337 f. möchte Kirchhoff hier tilgen; indes 
diese Beschreibung des armseligen Bettlers macht hier einen 
trefflichen Gegensatz zu araxta 201 und dort zu ’Odvosers, 
und scheint mir weder hier noch dort zu beseitigen. Vgl. 
Römer, Hom. Studien (1902) 405. 


284 f. Tolumeız uoı Bvuös, Exel uala aoAla nenorde 
285 — xuuacı xal noAlum' uera xal Tode roloı YEvEodo. 
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Den Vers 285 möchte Kirchhoff tilgen als aus e 224 entlehnt: 
dort pafst er mit seiner Würde zum Uebrigen; hier kontrastiert 
er mit der Niedrigkeit desselben. In e geht vorher: jdn ya 
uala noAla nabov xai R042’ &udynoa, hinreichend ähnlich mit 
284, um die Interpolation zu veranlassen. 


358 ff. mode d’Eog Or’ (besser 705) dordög dv} uerapoıcım azıder. 

v8’ 6 dedeınvnxew, 6 d’ Eravero Belog doıdög‘ 

360 urnoripss d’ öuadnoav ava utyap" aurap Adıyom 
Ayyı nagısrautvn Acepriadnv Odvana 
BTpvv’, @g Av nova xara urnornpas ayelpor, 
yvoin &' oltıves eloıw Evalsıuor ol T’ adkıoroı. 
alı’ ovd' @g Tıv EusAl dralegnosv xaxdrnroc. 

365 Pr d’ Iuev alınaav tvöcgın para Exaorov xre. 


Aristonikos, zu X 329, vermerkt gelegentlich die Athetese von 
V.359: man stiels sich daran, dafs der Sänger nur so lange 
fortzufahren scheint, bis Odysseus mit Essen fertig wäre. Das 
ist natürlich umgekehrt: Odysseus kann nicht sammeln, so 
lange gesungen wird, beschäftigt sich also während dessen mit 
Essen; als er fertig ist, und dann der Sänger aufhört, kann er 
den Gang antreten. Vereinzelt kann der Vers nicht athetiert 
werden; aber Düntzer und andere athetieren 358—364, so dals 
sich anschlössen xareInxev ... asızeilng &rxl xnong (das von 
Telemach Empfangene, 356 f.) und ß7 d’ iuev alınaov 365: 
ebenfalls unmöglich, da er doch den Ranzen mitnimmt, das 
auf denselben gelegte Fleisch also erst (durch Essen) beseitigt 
haben mufs. Kirchhoff athetiert 360—364, weil ihm die Athene 
milsfällt, deren Erscheinen man sich hier schwer denken kanın, 
und weil Odysseus zu dem Rundgang bereits durch Telemach 
aufgefordert war; auch die Motivierung in 363 ff. scheint ihm 
schief und unpassend. Indessen, damit Odysseus diese Rolle 
spielte, bedurfte es allerdings eines göttlichen Antriebes; 80 
schwer war sie. Von einem Ermuntern mit Worten ist keine 
Rede, also auch von keiner Erscheinung; vgl. z.B. 0 53f. 
Aria uE Yaorıjo drpvvsı xaxospyog, und 061 el 0’ orpvvea 
xoadin. Zu ayyı ragıorausvn vergleiche x 455 (derselbe Vers), 
c 70, wo Athene ebenfalls nichts sagt noch sich wahrnehmen 
Hlist, sondern nur einwirkt. Ich finde also hier nichts zu 
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athetieren; denn auch die Motivierung ist vollkommen ver- 
ständlich, und mit Recht wird zu 364 o 155 verglichen. 


Kirchhoff verdächtigt weiterhin auch 377: atoyoi dvıngol, 
daıov aroAvuavrnoss, als dem V. 220 nachgebildet. Das 
kann sein; aber ich vermisse entscheidende Argumente. Sicher 
aber sind Telemachs Worte 397 ff. mehrfach erweitert worden: 


Avrivo’, n uev xal& narno as xrideaı vilog, 

ös rov Selvov Avmyas dno usyapoıo dleodaı 

— ud dvayxalm'‘ un tovro Heög teidosır. 
400 dos ol &iaw' 00 Toı YHoven' xElouaı yap Eyoye. 

und obv unteo Zunv alsv TO ye unte iv AAlov 

— duoov, ol xara dauar’ 'Odvoonog Yeloıo. 


V.399 ist gleich v 344; dort bezieht er sich auf das Aus- 
stofsen der Mutter aus dem Hause, und der starke Ausdruck 
ist mehr motiviert als hier. Die Hauptsache aber ist, dafs 
Antinoos gar nichts desgleichen gesagt hat; nur indirekt kann 
in sein Schelten auf die Bettler eine solebe Aufforderung ge- 
legt werden. So palst 398 allein ganz gut, aber nicht so gut 
mit der Ausführung des V. 399, den also Kirchhoff mit Recht 
entfernt. Allzu spitzfindig leitet Wilamowitz (S. 42) die Stelle 
in v aus rt her: ano ueyapoıo dleoFaı 398 passe auf den 
Bettler, aber dasselbe passe v 343 nicht auf die im Hause 
wohnende Penelope, sondern 2x würde erwartet. Ich denke, 
an beiden Stellen ist axo „fern vom“, und stärker als 2x sein 
würde. — Ganz unpassend aber, und bereits in FU! aus- 
gelassen, dazu von P. Knight verurteilt ist V. 402 — 0 417, 
v 298. 325, wo überall wire tıv aARov (HE To aAAo) ähnlich 
wie hier vorausgeht. In ein paar Handschriften steht dieser 
Vers nochmals nach 568, aus gleicher Veranlassung. 


450 ff. Antinoos: 
450 E£eing auvrescı raploracaı‘ ol dE dıdovan 
uayıdlag‘ Excel oU tig Znloyevıg ovd’ &Aenrüg 
aARroreplov yaploacdaı, ixel napa aoAla ixaoıo. 


Diese drei Verse wurden nach dem Scholion athetiert: &p ois 
rag Avtlvoog oveidıohel; weyıorar, elxög nv dxdeodnvaı xal 
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tous Aoınoöc. Das heilst: Antinoos sagt hier dasselbe, was 
Odysseus gleich darauf zu ihm sagt, 455 ff., und was seinen 
Zorn hervorruft; also hätten es auch die Uebrigen sich nicht 
gefallen lassen, wenn es Antinoos sagte. Das ist nicht eben 
überzeugend. Odysseus Worte sind: 


455 od 00 Y av E£ olxov 008 Enıorary odÖ’ ala dolmg, 
ös vov dAlorelowcı rapıuevog odrı or ErAng 
— 0itov aronposimv döuevar‘ ra dt woAAd dpeorır. 


Uns stölst hier die starke Aehnlichkeit mit Antinoos’ Worten, 
die doch auch nicht etwa von rhetorischer Wirkung ist. Das 
lälst sich ja verstehen, dafs wenn Antinoos schilt: „sie ver- 
schwenden natürlich rücksiehtslos das fremde Gut“, Odysseus 
erwidert: „also du, der du nicht einmal das willst, wirst von 
dem Deinigen vollends nicht das Geringste geben“. Aber 
die breite Ausführung bei Odysseus bleibt seltsam, und es 
kommt hinzu, dafs bei Dion Chrysostomos VII, 250 R. (I, 205 
Arnim) V.457 ganz verschieden lautet: olzov axapgaodaı, 
roAlo)v xara olxov &ovrov. Die Variante taugt nichts: zoAAorv 
xatc olxov £ortov ist gesagt nach (d 717) r 195, macht aber 
zu && oixov 455 einen schlechten Gegensatz. In der anderen 
Fassung ist Aehnlichkeit mit 9 475: vorov ARrORPOTauM»; e8 
stört aber oftov, welches sich zwischen Entsprechendes ein- 
schiebt: dAAorgloıcı — Ta de xoAla. Ich möchte daher 457 
athetieren; zur Ellipse des Infinitivs vgl. o 152: yalperov, @ 
xovom, xal Neotogı nouuevı law» elnelv, nämlich xalpeı» nach 
xaloerov. Umgekehrt 452 zu entfernen empfiehlt sich nicht, 
da der Begriff alAoreio» notwendig ist; auch ist paralleler 
Bau: veyıdloc | Erel ov Tıg | Enloysoıg | od6’ ERenrug | aARo- 
tolwv | xaploacdaı | Enel apa | roARa Exacto. 


475 f. Odysseus: 


475 — aid’ ei nov araym» ye Heol xal 'Eoıvveg elolv, 
— Avtivoov xo0 yauoıo TEAog Yavaroıo xıyeln. 
zov Ö’ avı’Avrivoog ropootgn, Bunel$eog viog' 
Eodı' ExnAog, Selve, xadnusvoc, N anı$ GAR, 
un oe v£oı dıa douar' Ledcomo', ol’ ayopsveız, 

480 7 rodog 7) xal xeıpos, anodpupmoı dt Ravra. 
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Diese sechs Verse wurden athetiert: die Verwünschung des 
Bettlers würde den Antinoos ganz- wild gemacht und dem 
Bettler die Sympathie der Uebrigen entzogen haben, während 
sie nun doch seine Partei nehmen. Dies scheint gegen 475 f. 
Aurchschlagend; zu 476 ist o 524 zu vergleichen: ei xE ogı. 
od ydyoıo veisvrnosı xaxov nuap. Die Verse kontrastieren 
auch sehr stark mit dem gelassenen, etwas scherzenden Tone 
der vorhergehenden, und s. A. Römer, Hom. Studien S. 408. 
Aber weshalb soll auch Antinoos’ Antwort fallen? Auch sie 
fand man, wie ein Scholion in H zu 479 zeigt, zu stark selbst 
für diese Person. Aber das Nächstfolgende 481: ws Eya#' 
ol d’ apa ravreg Ünepgıakog veuconsav, muls sich doch ebenso 
wie 9 285 auf die vorhergehende Rede beziehen; also eine 
des Antinoos hat vorauszugehen. 


499 ff. Penelope: 
ual', 2ydgol ukv navıec, Enel xaxa uNyavoortaı, 
500 Avtlroog de ualıora uelaiı xngi Eoıxev. 
Selvog tig ÖVoTnvog dAntevsı xuta due, 
drkpag altilwov‘ axpmuoo'ın ycp araysı' 
Er aAloı ukv rartes lveningar 7’ Edodar TE, 
otrog di Iomvvı apvuvov Büle degiov wuor. 


Die letzten 4 Verse athetierte Aristarch, weil Penelope dies 
nieht habe wissen können, vollends nicht mit der Genauigkeit 
des V. 504. Eine Verteidigung xur« To OLwrwusvor wird in 
den Scholien daneben versucht. Nun geht vorher 492 f.: rov 
Ö’ @c oUv nxovoe nepippwv IlnveAoneıa Binuerov &» ueyago, 
was nach homerischem Sprachgebrauche nichts als zugetragene 
Kunde bedeuten kann (durch Medon oder irgend jemand sonst); 
vgl. z.B. «289 el de xe tedrn@rog dxovong. Dann aber ist 
doch gar kein Anstols, und wenn man die Verse beseitigt, 
wird der Uebergang zum Folgenden entschieden härter: 508 ff. 
will sie „den Fremden“ kommen lassen, für den sie doch auch 
schon vorher ein bilschen Teilnahme mit etwas mehr Worten 
zeigen konnte. Das geschieht in den vier Versen, und sie 
sehen auch gar nicht wie Interpolation aus. 


Nicht genügend sind die von Kirchhoff für seine Athetese 
von 532—538 beigebrachten Gründe. Ein Gedanke ruft den 
Blass, Interpol. 1. d. Odyssos. 12 
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andern hervor; so nicht blofs bei Penelope. Und dals 534 bis 
538 schon in 855 ff. stehen — nicht auch 532f. —, ist kein 
Argument, so lange nicht gezeigt werden kann, dals die Verse 
hier nicht passen. Dazu macht die Auslassung den Uebergang 
zu 539. 540 recht hart: die ßlaı (540) sind nicht mehr erwähnt. 
Aber 547 ist zu tilgen, mit FG U!: — räaoı udl, ovde xE tıs 
Bavarov xal xmpas dAvseı, tautologisch (wie auch Eustathios 
hervorhebt) mit 546 zw x& xal 0vx areAng Havarog unoTijpo 
y&vorro, und identisch mit x 558. Ferner 565: — ro» üÜßors 
te Bln Te GLdnpeov olpavov Txeı, den noch mehr Handsehriften 
auslassen; er stand schon o 329, nach aenorypo» ... Ouıkov 
wie hier, und war dort notwendig, was er hier gar nicht ist. 
Den Schluls der Rede des Odysseus 572 f. beseitigt mit P. 
Knight Wilamowitz (63 Anm.): es sei 7506 benutzt. Aber 
sehr wenig wörtlich; diese Verse gehören sehr zur Rolle des 
Bettlers. 


Also in e zu tilgen: 49. 91—93. 155. 156. 160. 161. 181. 
198. 285. 399. 402. 457. 475. 476. 547. 565, nur 18 im ganzen. 


0. 


108 ff. 7 [da], xal [aup wuoıcıw asızda BaARero anonv, 
ruxva boyalkıv, Zv dE OrE0Doc new dopm. 
110 ap d’ 0 y’] Zr’ oddo» lo» xar’ ap’ ELero. 
Kirchhoff hat mit vollstem Rechte angestolsen; aber statt die 
anderswoher wiederholten Verse zu athetieren und zu schreiben: 
7) xal &r’ oudov xt£., ergeht er sich in Hypothesen über eine 
Grundform dieser Erzählung des Zweikampfes, wonach der 
Sieger, üblichermafsen, den Ranzen des Besiegten sich an- 
geeignet habe. Dafs man in der Odyssee so nicht verstehen 
kann, sondern die Verse von Odysseus eigenem Ranzen ver- 
stehen muls, gibt er vollkommen zu: dem Bearbeiter sei es 
aber nicht gelungen, die Spuren der originaleren Auffassung 
völlig zu verwischen. Nämlich Odysseus hat den Iros ans 
Hoftor hingeschleppt und ihn dort an die Mauer gelehnt; den 
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Stab hat er ihm in die Hand gegeben, oder vielmehr einen 
Stab, und nun ihn mit höhnenden Worten zum Hüter gegen 
Schweine und Hunde bestellt. Welchen Stab, ist gleichgültig; 
es ist nicht gesagt, dafs Iros einen hatte, wiewohl man dies 
annehmen kann; es läfst sich auch an einen im Hofe herum- 
liegenden Kntittel denken. Oder immerhin an den des Iros, 
indem der Kampf im Saale stattgefunden hatte, und Odysseus 
den Stab unterwegs aufnehmen konnte. So konnte er auch 
Iros’ Ranzen mitnehmen, da dieser doch einen gehabt haben 
wird; erwähnt wird indes auch dieser nicht, und wenn nun 
Odysseus den als Beute behalten wollte — obwohl er genau 
8o schlecht war wie sein eigener, da er mit denselben Worten 
beschrieben wird, und obwohl er zwei nicht gebrauchen 
konnte —, weshalb liefs er ihn nicht liegen wo er lag, um 
ihn nachher an sich zu nehmen? Etwa um Iros sehen zu 
lassen, dals der Sieger nun auch den habe? Das ist indes ja 
alles Phantasie: man kann, wie Kirchhoff zugibt, in der Odyssee 
nur Odysseus’ Ranzen verstehen, und den hat er ganz unmög- 
lich unterwegs aufgenommen und mitgeschleppt. Aber die 
Interpolation, wohl durch das ox72too» veranlalst, ist wirklich 
klar. Die Verse standen bereits o 197 f., wo der 2. zu athe- 
tieren schien, als aus » 438 wiederholt; indes der Interpolator 
von o kann ihn vorgefunden haben. Vgl. etwa p 431 7 xal 
Er’ oyovoı vevoe; der jetzige Anfang von 110 ist gleich dem 
von 0 466 (ap — Eiero' xad d’ apa xıipmv Hıxev xrE.). 


Nach 111 ist in einigen Handschriften eingefügt: de de 
Tıs EINEOXE ven» Önepnrogeovto» (111la) — E 482 usw.; man 
vermilste ein bestimmtes verbum dicendi; vgl. zu x 265. Dann 
wurden (Schol.) athetiert in den Worten der Freier 115 f.: 


114 Os Tovrov rov araAtov alntevew arexavgas 
115 2» drum’ taya yap uw dvasouer nreıpo» Ö& 
els Exerov Baoılna, Bporav dninuora narton. 


Allerdings hat dies Antinoos vorher (83 ff.) dem Iros, falls er 
sich besiegen lasse, in Aussicht gestellt; aber, sagen die 
Scholien, es sei gänzlich unmenschlich, dem Halbtoten so zu 
droben.!) Indes die Drohung war damals nicht ernst gemeint 


1) Hugvitı aneıletv Kirchhoff für yuornza Teieiv. 
12* 
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und ist es auch jetzt nicht, und Iros hört sie auch gar nicht. 
Lälst man weg, so ist dAnteverr dneravoec nicht einmal richtig; 
denn tot ist Iros nieht, und wenn er sich erholt hat, was soll 
er dann tun als wieder betteln? Nicht in diesem Hause, 
vielleicht gar in Ithaka nicht; aber davon wird, wenn man 
athetiert, nichts mehr gesagt. j 


146 ff. Odysseus zu Amphinomos: 
_ alla ot dalumv 
oixad’ üregayäyoı, und‘ avrıaosıaz txelvm, 
-— oRxRörte voorijocıe PlAnv dc rarolda yalav' 
08 yap drammri ye diaxpivesohau Ol 
150 uenornoas xal xelvov, Enel xe ueladgov ÜREAdN. 


Vers 148 ist vollkommen überflüssig und stark ähnlich mit 
145: avdpög, or ovxerı yrul gl» xal Rarpidog alns (dnpov 
arEoveo®aı). Ludwich vermerkt als Variante aus Plutarch 
Mor. 297 B unnore voörnoaıre ylAnyı xte.;, indes ist dies kein 
Citat, sondern ein ähnlicher, volksmälsig bei bestimmter Sitte 
gebrauchter Vers. Das Muster für o 148 ist 7298: Orzas 
vooTnoslE xte. 


166 f. Penelope zu Eurynome: 


rad de xev einomı Enog, TO xE xEpdıov ein, 
’ _ ’ < 
un ravıa uIMoThgoıw vUrepgLaloıcır Oyıkelv, 
ol T’ ev ut BaLovoı, xaxos Ö’ ORıd$er gpoVeKovon. 


In der nicht unwichtigen Handschrift U (s. zu e 198) fehlen 
167. 168, und sie werden nicht vermiflst und von Düntzer ver- 
urteilt. Aber auch den Arschein von Interpolation haben sie 
nieht; nur fragt man, weshalb Penelope dies als Inhalt angibt 
und nachher nicht dies sagt, sondern ihren Sohn wegen der 
von ihm gelittenen Milshandlung des Fremden anschuldigt. 
Es ist aber zugeschriebene Variante im M(areianus) Zraweiv 
für ÖöwıRelv: das kommt auf den Sinn hinaus, den die spätere 
Rede fordert, und öwiAetw erklärt sich aus der Zumischung 
von x 271 (oulAsı). So Düntzer; es ist aber dann kein Grund 
zur Athetese mehr. Die Verse 167 f. haben symmetrischen 
Bau: un rdvra | urnorigow | vrepgıaroıcın oukelv | of 7 
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et utv | Balovor | zaxüs d’ oxı$er Yponr&ovoıv: wiewohl man 
allzuviel auf dergleichen nicht geben darf. Denn hinter 184: 
oin Ö oVx elosımı uer' avepas‘ aldeoucaı yap ist in XD usw. 
eingeschoben: uloyso#aı uvnornpow vreppıakoıcın dvayxn (vgl. 
&27 00» dy&uev uv. ür. av.), der vollkommen überflüssig und 
sinnwidrig dazu ist, aber im Bau entspricht. Vgl. zu o 91. 


192 ff. xaAlei ulv ol ro@ta np00WRara xalı xadnpE» 
dußooolo, olm nep Evorepavog Kuvdtgeia 
xoleraı, er’ Av in Xapitov xopov iueposvra' 

195 xai uw uaxpoteonv xal naccova Hnxer ldeodaı, 
Agvxoteonv d’ apa uw Imxe ngı0Tod Eiepavroc. 


Hier scheint die Folge schlecht: Gesicht 192 ff., Gestalt 195, 
wieder Gesicht 196. Kirchhoff athetiert daher 195 als aus 
$ 20 (zaxpurepo») entlehnt. Hingegen Hentze zieht vor um- 
zustellen: 196. 195; das Asvxoreoyv sei, wie auch apa zeige, 
Folge des xadnpe, und auf reorta utv müsse etwas Ver- 
schiedenes folgen. Auch ich würde ohne 195 etwas vermissen; 
also stelle ich lieber um, zumal da auch 9 20 der Vers mit 
uaxpctegov usw. die Schilderung abschliefstt. Doch kommt 
mir der Anstols so grols nicht vor; denn Aevxorspr» geht 
auch nicht blofs auf das Gesicht, und es kann zurückgegriffen 
werden, und wenn Asvxor£gry» de zuerst kommt, sieht dies als 
das mit uw» aoota Entsprechende aus. 


212f. zo» 6’ (der Freier) avrod Avro yovrar', Eom d’ apa 
Hvuor EheAyder, 
— xavres Ö Tonoavro napal Asyesccı xAıdmvar. 


V. 213 ist = « 366; das «ap&cY.ı (ein lautes jedenfalls) findet dort 
nach Entfernung der Penelope statt. Hier ist sie eingetreten, 
und da hiiten sich doch die Freier, Lärm zu machen wie nach 
der Entfernung in « (duadnc«w a 365, woran sich rarteg xte. 
schliefst.. Also Payne Knight athetiert wohl mit Recht; 8. 
auch Sittl, Wiederh. in d. Od. S. 100. 


228 ff. Telemach zu Penelope: 
arrap yo Bvum vom xal olda ixaora, 
E09Aa Te xai ra yeona' rapog 6’ Erı vnrıoe ya. 
230 «Au tor 0v diranaı nervvusra Ravra vondaı, xt. 
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Vers 229 wurde von Aristophanes und Aristarch athetiert; er 
steht auch v 310 nach 7767 yap vocw xal olda &xacra. Nimmt 
ınan ihn aber heraus, so rücken voew xai olda &xaoıa und or 
dvrauaı ... ravra voroaı, was sich doch widerspricht, un- 
mittelbar zusammen, und während zavra durch zervvuera 
näher bestimmt wird, bleibt &xaora nach der Athetese ohne 
Bestimmung. Weshalb also athetieren? „Was sich schickt, 
weils ich im allgemeinen sehr wohl; aber im gegebenen 
Momente fällt es mir oft nicht ein, weil die Freier mich 
betäuben.“ 


251 ff. Penelope zu Eurymachos: 

Evovyax', yroı &unv dpernv eldög Te deuag Te 
@Accav adavaroı, Ote IAıov eloavkßaıvor 
"oyeloı, uera tolcı d’ Zuos nooıs Te Odvooevc. 
— el xelvos Y’ 2AHov Tov duo» Blov aupıroksvon, 

255 — uellöv xe xAdog ein 2uov xal xaAlıov OVrax. 
— r77 0’ ayouaı‘ TOVa Yap uoı Erkvcevev xaxa daluov. 
7 ut» dn Orte T’ je Aınav xara rarplda yalav, xri. 


Das Gleiche wie hier 251—256 sagt sie in r 124 ff. zu Odysseus 
(SeIv tor utv Zum). Die Tooa xaxa 256 sind die zahllosen 
Freier; palst das hier? Aber auch uelLov» xAdog ein 255 ist 
hier schlecht motiviert; anders in r, wo Odysseus gesagt hat: 
 yap 08V xAlos orgarov erdotv ixapsı. Ferner ist zwischen 
256 und 257 gar keine Verbindung, dagegen vortreffliche 
zwischen 253 und 257. Ich athetiere also 254—256 hier; 
denn auch der ganze Gedanke in 254. 255 hat den Freien 
gegenüber keine rechte Stelle. 


281 ff. — @s garo' yjdnoev dt noittias dlog Odvaoevg, 
— ovrexa Tor ur doga napeixero, Helye dt Huuor 
— usılıylors Eneeosı, voos dE ol Aida uevolva. 
zıv ö’ adr Avrtivoog npooegn Edreideog viog‘ 

285 xoven Ixaploıo, neplppov Imvelöoreıa, 

d@pa utv 05 x EHEAnoıw Ayaav fvdad Lvelxaı, 
dfgacH" ov yap xalöv avıwacdaı docıw Zoriv‘ 
nusls d oT ini Eoya rapog y’ Iuev oVte ay alıy, 
relv YE oe tm Yıluaodaı Ayamav Ogtıg Apıarog. 
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290 ws Eyar” Arılvoog, roloıw 6’ Inınvdave uio:. 
— dpa d’ ap’ olosueraı np0Eav xnpVxa Exa0tog. 
— Avyrıvom ukv Evsıxe ulyav nepıxallia neriov 

301 — allo d’ ap’ Gllos dapo» Ayaıwv xalo» Evsıxev. 
n usv Eneıt dreßaıw dneomıa dla yuvamxov' 
— 5 Ö’ ap’ au’ auglroioı Eyepov nepixailta dpa. 
— old? eis dexnotvv Te xal luep0E00av doudnv 

305 — Tpewauevoı TEERoVTo, uerov 6’ Er) Eonepov EAdelv. 
zoloı dE Tepnousvodı uelag Ent Eorepog nAder. 
adrixa Aaurtnpas Toels loracav xTE. 


Zu 282 zapeAxero ist bemerkt: evreikg tovro' dıöo xal xepauvıov 
ropednxev Apıoroyavns, d. i. das Zeichen für die Athetese 
mehrerer Verse nach einander; er hat also mindestens 281—283 
athetiert. Diese Verse sind auch nach Kirchhoff dem ursprüng- 
lichen Zusammenhange fremd, und desgleichen 291-301 und 
303; es ist sehr viel gegen diese zu sagen, was auch schon 
im Altertum gesagt sein mag. Wenn nach 291 jeder einen 
Herold schickt, genau wie nach dem identischen Verse 9 399 
die Fürsten der Phäaken: wieviel Herolde sind denn eigentlich? 
Es sieht ja so aus, als ob jeder seinen Diener bei sich gehabt 
hätte. Nach x 252 ff. sind aus Ithaka Medon der Herold und 
noch zwei Diener; nach x 247 f. (welche Verse zu athetieren 
schienen) sind aus Dulichion 52 Freier und 6 Diener. So wird 
denn in den Scholien (zu 291. 297), vielleicht gegenüber ander- 
weitigem Tadel, bemerkt, dafs derselbe Herold auch von 
Mehreren geschickt sein könne, und ferner einer der Geschickte, 
der Bringenden aber mehrere. Ferner schicken doch selbst- 
verständlich nur die, welche in Ithaka einheimisch sind (nach 
x nur 12), und z. B. nicht Amphinomos; also das &xaorog 291 
ist recht ungenau. Und wenn für diese Auswärtigen die Sache 
Zeit hat (und gehörig lange Zeit): weshalb nicht auch für die 
Einbeimischen? Wie kann überhaupt dies ohne persönliches 
Mitwirken der Freier so gemacht werden? Liegen denn die 
Geschenke bereit? Und — worauf Kirchhoff hinweist — so 
lange bleibt ruhig Penelope im Männersaal, bis alle Boten 
zuriekgekommen sind und sie mit der Beute abziehen kann? 
Auch die Auswahl des Erzählers unter den Freiern ist be- 
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denklich. Antinoos und Eurymachos zuerst, das versteht sich; 
dann aber Eurydamas und Peisandros, beide bisher nie genannt 
und erst in x vorkommend. Von diesen wird Peisandros 
wenigstens rarpodev eingeführt: Ileısardgoro HoAvxropldao 
avaxtos 299, vgl. x 243 Ileloardgos re HToAvxroeldns; Eury- 
damas aber (297) auch das nicht, ebenso wie in x 283 er ohne 
Vatersnamen genannt wird und nur einer von der Masse ist. 
Also die Beiden sind doch aus x hierhergekommen, und es ist 
ganz offenbar, dafs 291—301 und 303 wirklich athetiert werden 
müssen. Sie enthalten kein f, aulser in 291 (8. oben) und in 
IloAvxtogidao araxtog 299, dies nach Apnrıadao avaxros 
[413] x 395; V. 299: (£puara) TelyAnva uopoevra, xapıs 
dnsAaurero xoAAn, ist aus der Ilias #183; 291 aus 9 399, 
wie schon bemerkt. Der Anschluls, nach Aussonderung der 
12 Verse, ist durchaus tadellos. Hiermit nun fallen auch die 
drei Verse, für die Aristophanes’ Athetese bezeugt wird: dpa 
zupeixero 282 hat keinen Sinn mehr, wenn die Geschenke 
nie gegeben wurden. Auch sie sondern sich ohne Schwierigkeit 
aus; 281 ist gleich 7 329, 9 199 usw.; »005 de ol alla uevomwä 
steht auch 3 92, » 381, ueukrgiors Enesocı a 279 u.8. Aristo- 
phanes fand die Habgier unanständig, wie auch an andern 
Stellen (s. zu o 19 usw.); ganz andere Gründe hat freilich 
Kirchhoff zur Athetese, indem nach ihm Penelope im Ernst 
geredet hat und sich wieder zu verheiraten gewillt ist. Aber 
das ist unmöglich: in V. 202 ff. hat sie sich den Tod gewünscht, 
nach 165 sind ihr die Freier verhalst; also sie redet wirklich 
zu denselben anders als sie denkt. Was hat auch die schwache 
Frau für andere Hilfsmittel, als die List? Versprochen ist in 
der ganzen langen Rede auch gar nichts. Die Dinge liegen 
aber für sie wirklich schlimmer und schlimmer, weil nun auch 
Telemach erwachsen ist und Herr im Hause sein will; also sie 
kann sich nicht mehr lange dem Zwange der Verhältnisse ent- 
ziehen, und fühlt dass Nur Odysseus’ Heimkehr ist die 
Hoffnung, näher gelegt durch den Fremden, zu dem es sie 
hinzieht ähnlich wie in A den bewulstlosen Schatten der 
Mutter. So ist ihr Gemüt gespalten und wird hin und her 
gezogen; was in r und v von ihr gesagt und getan wird, 
bereitet sich hier vor. — Noch ist über 304—306 zu reden, 
die wörtlich gleich «@ 421—423 sind. Aber dort warten sie 
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auf den Abend, um nach Hause zu gehen; hier warten sie auf 
den Abend, um Licht zu machen (Sittl, Wiederholungen 100). 
Der dritte Vers ist auch hier notwendig, die beiden ersten 
aber nicht, um so weniger, als nachher von Gesang und der- 
gleichen gar nicht die Rede ist. Also können auch sie ge- 
strichen werden. 


329 ff. Melantho zu Odysseus: 
all’ Evdade AOAA ayopeveıg 
330 — Iapoallos roAlolsı uer’ avdpacır, oddE tu Fvum 
— tappels. n da oe olvog Eyeı ppkras, n vv ToL alel 
— To100T0G voo; £orlv, 6 xal ustaummıa Babeıc. 
 alreıs, örı ’Ioov &vixnoag row dAntmv; 


389 ff. Eurymachos zu Odysseus: 


390 « delR’, 7 Taya Tor teilw xaxor, ol ayopzveıg 
Iapoalkag roAlolsı user drdpaoın, ordE Ti Ivuo 
tapßels. 7 0a 08 olvog Eyeı Ypkras, 7 rVö roı alel 
toroüctos vdog &oriv, 0 xal ueraumvıa Baleıc. 

— n direg Orı ’Ipov Evixnoag TovV Alnınm; 


Aristarch erkannte, dals die drei Verse 330—332 aus der 
zweiten Rede in die erste übertragen sind, wo sie nicht passen, 
da Odysseus weder frech, noch unter den Männern, sondern zu 
den Mägden geredet hat. Umgekehrt ist 394 aus der ersten 
Rede in die zweite übertragen, wo er nicht, wie in der ersten, 
eine Fortsetzung hat; er fehlt in der Mehrzahl der Handschriften. 


Unecht ist auch noch, nach 412 mit Augyivouog, der Zu- 
satz 413 in FP: — Nioov yaldınos vioc, Apntıadao Avaxtog, 
aus x 395, unpassend hier, wo Amphinomos schon oft und zu- 
letzt 395 genannt ist. Aber schon vorher stölst Düntzer mit 
Recht bei 403 f. an: 


— viv ÖE Repl ATS» Lordalvouev, oVdE Tı dartog 
405 — LodRrjg Euoerar ndog, ixel tu yepeloru rıxa. 


Vgl. 4574 ff. Hephaistos: el dr) ugo Erexa Hıryrav £gidalveron 
ade, &r dE Heolaı zoAmor EAavretov' oVdE rı daırög LoFAng xt. 
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Dort ist Mahlzeit, und die Götter streiten sich; hier ist 
keine Mahlzeit mehr, sondern nur noch Trinkgelage, und die 
Freier haben sich bisher nicht gestritten. Ferner verdächtigen 
Kirchhoff und Düntzer 416 f. (Amphinomos): 


wire tı tor &elvov Otupeillste unte tıv’ alRov 
duawr, ol xara daauar' Odvoonos Heloıo. 
all äayer’ olvoyoos ukv xri. 


Agelaos sagt dies v 324 f. den Freiern bei währendem Gelage; 
hier handelt es sich um Schlufs; zu diesem hatte Telemach 
aufgefordert, und Ampbinomos stimmt zu. So scheinen die 
Worte über den äerrog überflüssig; aber Amphinomos kommt 
doch 420 f. auf diesen zurück, und Telemachs Worte 406 ff. 
sind durch die der Freier 401 ff. veranlalst, die sich auf den 
Fremden beziehen und selbst durch dessen Miflshandlung ver- 
anlafst sind. So scheint hier doch nichts überflüssig: die 
Rüge durch die besser gesinnten Freier folgt auf das, was 
Eurymachos getan, wie in v auf das, was Ktesippos. 


Also unecht: 109. 110. 148. 213. 254-256. 281-283. 
291—301. 303—305. 330-332. 394. 404. 405. 413, im ganzen 
31 Verse. 
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Ueber die ersten 50 Verse, worin die Fortschaffung der 
Waffen erzählt wird, ist nicht hier zu reden, sondern im 
folgenden Hauptabschnitt; denn wenn diese alle oder zum Teil 
unecht sind, so ist das keine gewöhnliche Interpolation, sondern 
dıaoxevn. — Mit Unrecht hat man an 60 Anstols genommen: 
nı90v de dumal Asvxwdevoı Ex ueyapoıo, weil schon vorher- 
gcht 55: 75 rupa utv xAclnv nvpl xardecav, nämlich 
Dienerinnen, und weil auch u 198 steht: 7280» 6’ auplrxoAoı 
Aevxaieroı &x wueyapoıo. So einfach identisch indes sind 
dugiroioı und dumal keineswegs, sondern dupirolo: sind die 
um die Herrin Beschäftigten, wie es in o palst, hier aber, wo 
es sich um Abräumen usw. handelt, nicht passen wlirde (e. 
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Hentze im Anhang). Penelope ist nicht allein hereingekommen, 
wie auch sonst nicht, sondern von (zwei) aupiroAnı begleitet, 
die auch den Stuhl hingesetzt haben. Sodann sind Kirchhoff 
und Wilamowitz uneins über 75-80, die auch in oe 419 ff. 
stehen: Kirchhoff sieht das Original in o, Wilamowitz in r. 
Darin liegt schon, dafs die Verse hier und dort passen, und 
sie können auch weder hier noch dort getilgt werden, hier 
nicht, weil zwischen 74 und 80 gar kein Anschluls wäre. Da 
in jenen Versen die duwes yuaia wwvploı vorkamen, so 
schienen sie dem Dichter hier, der Melantho gegenüber, zum 
zweiten Male passend. Dagegen stolse ich eher an bei 91f., 
wo Penelope zu Melantho: 


navıos, Hapoalkn, xvov dddeEs, ovrı ue Andeıg 
odovoa ueya Eoyo», 0 01 xeypall) arauassıc. 


Was denn für ein ueya Eoyov? Was weya Epyov sei, sehen 
wir an 2 272f., von Epikaste: 7 ueya Epyov Epege» — ynuaueın 
eo viel, oder an 926 Hoaxi7a, usydio» Exıioropa Lpyov, 
wegen des Mordes seines Gastes; 8. auch y 261. Hier scheint 
doch ovrı we Andeıg dras$allovoa gemeint, mit Ankntpfung 
an 88 Andeı araodaAlovce. Aber wer wird diesen so höchst 
eigentümlichen Vers atletieren wollen? Er muls nur anders 
interpretiert werden: du willst mich, weil im Einverständnis 
mit den Freiern, der Möglichkeit berauben, den Fremden um 
meinen Gatten auszufragen. 


107 ff. Odysseus zu Penelope: 


©& yvvar, ovx Av ıls oe Boorav Er anelpova yalav 
veixlor‘ 7 Yap 0EvV xAEog OVpavov zupV» Ixareı, 
ooTE rev N) Baoılijos duvuoros, 00Te Heovdnz 

110 — avdoasın Ev a0ARolcı xal IgYluoıcım dvascmv 
eddıxlas aveynoı' gEonoı dE yala uelaıva xri. 


Diese Verse citiert Platon im Staat 11, 363 BC (109-114); 
ferner Plutarch Mor. 780 F (oore Ysoudng erdıxlas drexnor), 
Themistios XV, 189 A, und alle lassen gleichmälsig den tber- 
flüssigen Vers 110 aus. Der scheint also zu tilgen; ist doch 
auch zwischen Beovdry,g und evdıxlas aveyncı enge Verbindung 
des Gedankens. Ein ähnlicher Vers ist » 26 ovvexa roAAoloiv 
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te xcı Ig$luoroır araooes, nur mit der üblichen Konstruktion 
draooeır tıol, während was hier steht, @raooeı» &v» mit Plural, 
ungewöhnlich ist. 


129 ff. Penelope: 
»iv d Ayouaı' TOoa Yap uoı EnEooevev xaxa dalumv. 
130 — 0000: yäap vnoo10ıv ErıxpareovoLv AgıorTot, 
— Aoviıylo te Saum te xal vAnevrı Zaxivdo, 
— ol T adınv Idaxnv svdclelov aupınduovraı, 
— 0i u’ aexalouevnv urovraı, toVgovaL de olxo». 
— 10 ovUre gelvov &undabouaı OVP ixeramp, 
135 — otrE rı xnpı'xwv, ol Önuioepyol Eaoıy, 
— air Odvon roFEovoa YlAov xatarnxouar NTop. 
— old: yauov 0rEVdovoıv' &70 dk Ö6AOVGTOAUREUM, xTE. 


130—133 — diese sicher, vgl. unten — wurden athetiert, und 
wir haben den Vermerk, dafs sie in den meisten Exemplaren 
gar nicht standen (2» dt rors nAclororg ovd& !p£povro). Sie 
sind beinahe gleich mit x 122 ff., « 245 ff.; nur heilst es dort, 
wo Telemach spricht, im letzten Verse 100001 untep Zum» 
urovteı, mit besserem Anschluls an 0000: — (dexabouevnv 
hier wie dexaloueroc 0 135), und für ol 7’ artıv xte. nd’ 00001 
xoaran» ldaxnv xarı xoıpaveovcıw. Mit der Form in r ver- 
gleicht sich X 186 «davarov ol OAvunov dyavvıpov dugıne- 
uortaı, B 649 aARo0ı 9 01 Konten &xarounoiım dupersuovro; 
auch dies ist schlechter, da nicht die Bewohner Ithakas, sondern 
seine Fürsten freien. Sehr wohl nun könnte dies auch in « 
und x Variante gewesen sein, nach den Iliasstellen und nach 
8 167 ol veuouscH Igaxnv evdeleior gemacht. Schon hier- 
nach und nach dem äufseren Zeugnis ist die Unechtheit klar; 
es war auch gar nicht nötig, diesem Fremden von den vielen 
Freiern zu erzählen, sondern toor xaxa genügte (vgl. A 115f., 
o8375f.). Man wird aber (mit P. Knight und Nauck) auch 
135 verurteilen müssen. Otiosus versus, sagt Bekker; er ist 
mehr als mülsig, nämlich gänzlich dunkel. Mit ol dnutoeeyol 
Eacıv werden g 383 eingeführt wavrır n inripa xaxav USW.; 
hier erklären die Scholien of druoola» uoı zpelav dyy&iiovom, 
was dnutoepyol doch gar nicht heilsen kann. Ebenso wie die 
Selro« und ixeraı im vorigen Verse angemessen erwähnt 
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werden, ebenso unangemessen hier die Herolde. — Ueber das 
folgende, mit 8 zusammentreffende Stück vgl. das zu ß 89 ff. 
Bemerkte; hier ist es unentbehrlich, wenn man nicht gleich 
bis 161 streichen will. Dies ist nun allerdings Römers Meinung 
(Hom. Studien 415 f.): auch ein äufseres Argument ist daflir 
insofern da, als zu 130 in der Handschrift die Athetese nicht 
von 4 (d) Versen, sondern von 30 (A) vermerkt wird; erst 
Porson hat in d korrigierte 30 nun können, wie derselbe 
Porson sah, nicht beseitigt werden, aber 32, wenn man näm- 
lich bis 161 tilgt, und diese Korrektur in Aß’ nimmt Römer 
auf. Wie kann Penelope sich von Anfang an zu dem un- 
bekannten Bettler über diese intimen Dinge so ausführlich 
ergehen? Dafür ist unten 530 ff. die Stelle, nachdem Bekannt- 
schaft und Vertrauen da ist; jedenfalls geschieht es dort, wie 
der Text von r tiberliefert ist, zum zweiten Male, und man 
sieht nicht, weshalb es schon vorher hätte geschehen sollen. 
Ferner lälst sich 162 @AAa xal as uoL elnk TEov YErog Vor- 
trefflich anschliefsen an 129: »o» Ö’ ayouaı; dagegen an das 
jetzt Vorhergehende ist gar kein Anschluls, sondern man muls, 
um alla xal oc zu verstehen, auf den Anfang der Rede 
zurückgreifen und die 32 Verse als Digression verstehen. Im 
einzelnen rtigt Römer das doAovg toAuvnevo 137, als beispiellos 
gesagt: Upalıo mülste es heilsen; roAvrevicım roAsuov d 490 
heifst abwickeln, zu Ende bringen, also etwas ganz Ver- 
schiedenes. Ferner zeigt sich bei der Vergleichung mit £ so- 
wohl 140 avrols ueresınov (adrolo ohne ı oder werelnov 
ohne £) als EAndo» &ya 151 (nach EAnde doAm $) als etwas 
anstölsig.') Gut ist xvrag ovx dAsyoroeog 154 von den Mägden; 
vgl. 91 xvov üddeles; aber eben daraus könnte es stammen. 
In 158 ist edoloxw zu vermerken, nirgends sonst bei 
Homer (sondern nur edgov und selten edodunv); daselbst 
treiben zur Heirat Penelopes roxneg, während sonst nur vom 
Vater gesprochen wird. Als Muster für 157f. kann man 
«249 f. erkennen wollen: ») d’ od! apreltaı orvyepov yduoy 


.—. 


1) Sittl, Wiederhol. in der Od. 86 nimmt umgekehrt an doAw Anstofs: 
„blieb mit ihrer List verborgen“, wie man übersetze, bringe einen Germa- 
nismus hinein. Die List war das Mittel, um mit ihren wirklichen Absichten 
verborgen zu bleiben und die Freier zum Warten zu bewegen (zul Eneıyev 
Axaovg, wozu duAy ebenfalls gehürt, Ameis-Hentze). 
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oÖTe Televrnv Romoaı drvaraı; als Muster für 159 7 534 
xnoLog doyalday, ınv ol naredovow Ayarol. Oixov xndeobdaı 
161 stand schon 23; Zeics xüdos orabeı © 141 und sonst. 
Nach allem scheint Römer beizupflichten; dann mag im Scholion 
iß’ geschrieben werden oder Aa’; letzteres, falls der V. 153: 
— umov gYırdvrov, nepl Ö’ nuara noAla teAdodn, von den 
Alten nicht gelesen wurde. Zu 8107 = r152 fügen ihn 
wenige Handschriften hinzu; hier lassen ihn nur GD aus; wir 
haben über ihn schon zu x 470 gehandelt. 


249 fl. ws paro' Ti d’ Erı uüllov Up’ Tuspo» wpGeE yooıo, 
onuarT avayvoron, ta ol Euneda aegpad’ Odvosevc. 
n Ö’ Enel olv Tappdn noAvdaxpuroıo YOoLo, 
xal Tore uw uvFoıoım ausıBouevn RE00LLURED' 


Die Verse 250. 251, also von yooıo bis yooro, lassen F (von 
1. Hand) HZ aus, des Homoioteleuton wegen. Lälst man sie 
weg, so ist mit xal rore schlechter Anschluls. Auch muls 
auf 249 folgen, dals sie wirklich weinte, so gut wie d 118. 
183 (x 215), y 231, 27108. 153, 2507. Derselbe Fall von 
irrtümlicher Auslassung wiederholt sich in FU Z bei 275—277: 
aovro bis aorıw. — Den V. 267 athetiert van Herwerden: 7 
Odvon’ 0» Yacı (allgemein, nicht blofs ich) #so2s &vailyxıo» 
elvaı; aber der ist schwer zu entbehren und wird auch durch 
symmetrischen Bau geschützt: 268 xovoldıov | r® rexva | rexy| 
Yılormtı uyeloa | 7 Odvon’ | 0v gaoı | Beolg | Zvarlyxıov 
eivar | aAAa Yoov | utv ravvaı | Zuelo dt Ovvdco uühor. 


Bei der weiteren Lügenerzählung des Odysseus über sich, 
die mit Wahrheit gemischt ist, muls man sich tiber die 
Kritiker verwundern, die nicht merken, dafs Ogygia und 
Kalypso der Penelope gegenüber mit allerbestem Grunde unter- 
schlagen werden. So blind für das Nächstliegende macht das 
Umherschauen nach Spuren ursprünglicher anderweitiger Ge- 
staltung. Erst Laakmann bei Cauer, Grundfragen der Homer- 
kritik S.274f. hat den einfachen Sachverhalt gesehen; der 
war noch im Besitze seiner natürlichen Fähigkeiten. Es fehlen 
in U (von 1. Hand) die Verse 290—292; 291. 292 auch in 
G Z', ohne dafs Homoioteleuton im Spiele wäre. 290 kann nicht 
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fehlen; aber 291. 292 sind verdächtig: — aAR’ Zub noiv 
dArerxeupe, Tuynoe Yap Loxoueın vnös | — avdomv Yeonpworov 
&s Aovilyıov xoAvnvgov. Die Verse stehen 5 334f., und auch 
die beiderwärts vorhergehenden sind gleich; aber in 5 wird 
im Anschluls an 335 weiter erzählt, hier nicht, sondern der 
Erzähler kehrt zu Odysseus zurück, mit Versen, die in 5 schon 
früher stehen (323 ff... Also da kann man hier das aussondern, 
was in seiner Vereinzelung zwecklos ist. 


Die viel besprochenen Verse 346— 348: el um Tıc yonis 
£0tı ralaın usw., durch welche die Fulswaschung durch 
Eurykleia herbeigeführt wird, und die von den Alten deswegen 
athetiert werden, bleiben besser für den nächsten Hauptabschnitt 
aufgespart; denn hier handelt es sich um die Komposition des 
ganzen Gesanges und überhaupt der Odyssee. Vollends ist 
die Episode von der Eberjagd, 394—466, dort und nicht hier 
zu behandeln. Indes 434 — !$ dxalappeitao PBaFvppOoV 
'Q2xeavolo ist, wie Kirchhoff gesehen, eine Interpolation nach 
H 422, angehängt an 433 — H 421; in H folgt darauf orpavov 
eloavıoav, zu 25 — die notwendige Ergänzung, hier dagegen 
fehlt dieselbe. — Vorher stölst Römer, Stud. 441 an bei 376 ff. 
(Worte der Eurykleia): zu oe rodas riym aya T avıng 
Imveioreins | xal oEdev elver’, Enel uoı opmperan Evdodı 
Buuog | xndeoıw. aAr aye vov Euvleı Enog Orr xev Einw' 
aoAloi dn £elvor xte. Es wird doch 0&#e» eivexa erklärt 
durch 2rel uoı opwperaı xti., und dies, wie wenigstens schon 
Eustathios sagt, durch roA2ol xt&., d.i. die Aehnlichkeit des 
Fremden mit Odysseus. Also scheint xndeoıw falsch, und 
Römer tilgt den ganzen Vers. Doch möchte Eros xri. durch 
gnui 380 etwas geschützt sein, und es entsteht ein hartes 
Asyndeton. Warum soll nicht xndeoıw sein: durch deine Leiden, 
die du erzählt hast? Vgl. o 399. — Weiterhin geben Anstols 
die letzten Verse von dem, was Odysseus zu der ihn erkennenden 
Eurykleia sagt: 


487 ff. — wde yap L&epio, To dt zal rereltoueron Eotar' 
— el ya’ Luolye Heög dau«on urnoTmpag ayavor's, 
— oVÖR 100E00 or'ung 080 dgegouar, ORnXoT am üllag 
490 — dumas Ev ueyapoıcır Euols xrelrauı yuralxaz. 


192 T 


Das ist in der Tat eine recht sinnlose Drohung. Hinzu- 
zudenken ist eine Hauptsache: wenn du etwas verrätst. Aber 
wenn sie das tut, ist Odysseus verloren: wala, rn u 29Elcıs 
6l&saı 482, und kann weder die Freier töten, noch an den 
untreuen Mägden Rache nehmen. Aus Eurykleias Antwort ist 
auch keineswegs eine solche vorhergehende Drohung zu ent- 
nchmen; denn 492: rexvor Zuov, nolov GE Enog guye» Epxos 
ddovzov — wie kannst du so etwas sagen, als ob nicht bei 
mir Schweigen selbstverständlich wäre (493), schliefst an 486 
an: olya, un tls T' aAkog Evi ueyapoıcı aUdntaı. Dazu nun 
das Einzelne. V.487 steht auch » 337 und mehrmals in der 
Tlias; darauf kommt nichts an. Aber 488 ist — 496 (nur 
12° &uol ye — no coli ye verschieden), und in 489 finden wir 
den Attieismus ovons, für den man wohl 2ovons oder erang 
setzt, ohne indes daran etwas anderweitig aus Homer Beleg- 
bares zu haben. Verschieden steht es mit r 230: &s ol yovocoı 
Ovres, was nicht nur in gs ol ypWosoı 2övres, sondern auch in 
© yewcsıor 2örres (Sittl) emendiert werden kann; der Vers 
n 94 mit a®avarovg Ovrag ist unecht (8. o.). — Eurykleia fügt 
dann 495 ff. hinzu, dafs sie dem Odysseus nach Ueberwältigung 
der Freier die untreuen Mägde angeben werde: sehr natürlich, 
denn gegen diese ist sie mit Ingrimm vollgeladen, jetzt vollends, 
s. V.372. Das lehnt indes Odysseus ab: uale, tın de 00 rag 
uvdrjosaı; OUdE TI 0E yon. &b ıv xaul autos &yo gpasouar xal 
eloou’ Exacınv. aA’ Eye oyij uüdov, Exlroswov dt Heoloı, 
500 f. Zu dem Früheren stimmt dies: x 304 yvramov 
yroouer l9rv, 316f. 745 0904 x’ Erı dumug zal unrega onv 
£os#i6o; aber nachmals x 417 ff. lälst doch Odysseus die 
Eurykleia dasselbe tun, was er hier für überflüssig erklärt. 
Dies ist indes nicht anstölsig: er wahrt hier seine Würde als 
Herr, und hat in der Tat jetzt und später (v 6 ff.) ein Ange 
auf die Mägde; nachdem er sich genugsam tiberzeugt hat, be- 
dient er sich nachher, wie angemessen war, der Eurykleia 
dennoch für die genaue Sonderung der Schuldigen und Un- 
schuldigen. 


In der langen Rede der Penelope, 509 ff., nimmt Kirchhoff 
an dem ausgeführten Vergleich mit der Nachtigall Anstofs: 


518 ff. 5 d’ Ore Mardageov xoVen, gxAmpnis ande, 
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xarov aslöncıw, Eapog vEov iotauevoro, 
520 devdgeov Ev neraloıcı zadeLouevn nvxıvoloın, 
n Te daua TEWRoa yesı HoAunyea Yyavnv, 
rald' dAopvpouevn "IrvAov glAov, Öv note yalxı 
xtelve dı appadlas, xoripov ZnFoLo Avaxrog, 
os xal Zuol dlya Hvuos dpwperan Eva xal Eva, 
525 7)E uEvm apa naudl xal Euneda navıa YvAauoo, 
—_ zu &um® dugas TE xal Upegepks ueya due, 
evvzjv T eldouevn 00109 drjuoro Te pnuw, 
n ndn au Erouaı Ayawıv Öotıg Gpıotog 
— uväraı Evl ueydpoıcı, Nopwv anspeloa Edva. 


Er klammert also 518—524 ein, so dals sich 517: o$elaı wele- 
does Odvpousvnv &p&dovow, mit 525 78 uevo verbindet, nicht 
gut. Wilamowitz (S. 60 f.) billigt Kirchhoffs Urteil über das 
gründlich schiefe und verkehrte (Kirchhoff), unverständige 
(Wil) Gleichnis; aber nach ihm taugt der ganze Schluls des 
Buches nichts. Offenbar nun liegt ein Nachdruck auf Yaua 
rowxooe 521, indem ja wirklich in dem Gesange der Nachtigall 
starke Kontraste immer wiederkehren, aber auch 517 odveo- 
ueynv und 522 oAogvpouevn stehen in Beziehung, und die 
endlose Folge quälender Gedanken ist wie die endlose Folge 
von Tönen, nächtlich hier und nächtlich dort; das Gleichnis 
ist wirklich, wenn man will, aus unmittelbarer Nähe genommen. 
Ich vergreife mich nicht durch Athetese und meistere auch 
nicht den Dichter; aber 526 wird allerdings mit Recht von 
Kirchhoff athetiert, als tberflüssig und anderswoher entlehnt, 
s. n 225 (T 333). Vgl. 2 178 = t 525, ohne Fortsetzung. Dort 
nun in A folgt: 7, 767 um Eynusv Ayarov OoTıg apıorog, wieder 
ohne Fortsetzung; die hier gegebene ist stark ähnlich mit x 
76 f. (wo 527 = x 75 vorhergeht): 7 7dn au Ennraı Ayaov 
OoTIg ApLIoTog uraraı Er ueyapoıcıw dı)p xal rielora xopnoın, 
was sich hier vollständig nicht gebrauchen liels; denn in r ist 
urataı Indikativ. So ist denn die Ilias benutzt, /7 178: oc 6’ 
avagavdov Onvıs nopov «anepeicıa £dva. Mir scheint (wie 
schon La Roche) der Vers genau so überflüssig wie 526, und 
nieht einmal passend; denn von dregeiot« Edra ist wirklich 
bisher nicht viel gewesen. — Nach 558 sind in einigen Hand- 
schriften noch v 369. 370 angehängt, ungefähr, aber schlecht 


Blase, Interpol. i. d. Udysseo. 13 
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genug passend; in die Ausgaben ist diese Interpolation nicht 
übergegangen. 


994 ff. Penelope: 

AAX” nroı usv Eyov vnepoliov eloavapaca 

595 Adsouaı eig edvw, 7 uoL 0T0v06E00a TETUXTAI, 
alel daxpvo’ Zuolcı repvpusvn, fE 00 Odvoosis 
oyer’ Lnowousvog Kaxoliıov 0dx OVouaotıv. 
Evda xe Askalumv' 00 de Arsco Tod’ Erl olxo, 
n yauadıs oTop&oas, n Toı xara Öfuvıa Hevrov. 

600 eg elnovc” dveßaır Örepcia oıyaldevra, 
— 00x oln‘ aua Ti; ye xal auplaoioı xlov allaı. 
— is Ö ireem' dvapüca UV duyınokloıcı Yoraıgliv 
— xialev Exeır Odvona, plAov ro0ıv, Oypa ol Urvor 
— ndov int Bilepapoıcı Bale yAavxarıs Amen. 


Die Unechtheit von 602—604 kann nach dem, was Kirchhoff 
(zu a 356) darüber gesagt hat, gar nicht zweifelhaft sein. Die 
Verse sind identisch mit « 362 ff., x 449 ff., @ 356 ff., wo aber 
nichts wie hier area Snepoıa und ov» dugıroAoıdı yuvaızl 
voraufgeht; klärlich haben nach 600f. die Verse hier keine 
Stelle. V. 601 steht ziemlich so « 331 (dup. dv’ Exovro) und 
o 207 (ebenso); an der letzteren Stelle geht auch voraus & 
gauern xarlBaıw nepoıa oıyalosvra; ferner 8. 5 84 orx olnv' 
aua...aAAaı wie hier. Die Stellen in « und o betonen, dals 
Penelope nicht allein in den Männersaal geht; weshalb aber 
soll hier in 7 betont werden, dafs sie nicht allein denselben 
verlälst? Und dals alle augiroAoı mit ins Obergemach gingen, 
ist doch unmöglich; s. auch v6 ff. Also scheint auch 601 zu 
athetieren; es schlielst sich gut an u 1 adrap Or’ Ev axpodoum 
ervalero dlos Odvoseıc, natürlich ohne die geringste Pause. — 
Vorher fällt auf, dals Odvoostcs @yer’ ... . Gvouaornv 56. 
zweimal in derselben Unterhaltung von Penelope gesagt wird, 
nämlich sehon vorher 259 f. Alle diese Verse 594—597 Anfang 
sind schon in oe 101ff. gebraucht (Tnigpay', nroı &yavw... 
oryer’ au Argeidnoıv &s "IAıov); die Wiederholung von 597 in 
t könnte man darauf zurückführen, dafs mit der Form in e 
104 sich kein Vers füllen liefs. Indessen die Stelle in e 
gehört, wie wir später sehen werden, einer sehr verdächtigen 
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Scene an und ist auch an sich sehr auffällig (indem es dort 
keineswegs Schlafenszeit ist); also wird umgekehrt in v das 
Original sein. Was Wilamowitz S.63 an dem „bedingten Aus- 
druck* Erd xe Aegalunv tadelt, als sei derselbe y 365 passend 
und hier nicht passend, ist nicht erheblich. 


Also r erweist sich bereits hiernach als stark interpoliert. 
Wir schieden bisher aus: 110. 130—161. 291. 292. 434. 487 
bis 490. 526. 529. 601— 604, zusammen 46 Verse. 


41 ff. Odysseus zu Athene: 
xp05 6’ Erı xal rode uellov Zul PpEol uepunpito' 
eixeo yap xrelvanuı Atos Te 0&deV TE Exnrı, 
AD XEV ÜNEXNEOWVYOLUL; Ta 08 PpopaLeodaı avoya. 


Kirchhoff tilgt diese Worte, weil auf die unechte Fortsetzung 
der Odyssee in © hinweisend, und weil Athenes Antwort dies 
ganz ignoriert. V.41 ist nach Möglichkeit gleich mit 7 10: 
agög Ö’ Erı xal tode uellov Evi ppeoiv Eußais dalumv, und 
uepunolde ist schon 38 (und -So» 28) Versschluls. Damit 
freilich ist noch nichts Entscheidendes gegeben. Die Reflexion 
auf die Rache der Anverwandten lag ganz unmittelbar nahe, 
und auch der Dichter, der diesen Kampf und Ausgleich nicht 
erzählen wollte, konnte doch darüber die Hörer von vornherein 
beruhigen, mit Athenes Schutz. Es steht gar nichts im Wege, 
deren Worte einep xerrnxovra Aoyoı ... ro repıoralev 49 f. 
auch hierauf mit zu beziehen. Und die Wiederholungen (auch 
noch 43 2. Hälfte vgl. y 122 ra dE oe ge. av., von derselben 
Sache; e 279) sind nicht schlimm und beweisen wenig. "Exyrı 
(42) findet sich ähnlich 7 86 AroAAwvog ya Exnrı. 


80 f#. Penelope: 
80 ne u Lüriöxauog BaAoı Aprems, Oyp’ Odvanja 
doooueyn xal yalav ÜRO GTvyepnjv dyıxolumv, 
13* 
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unde rı yelpovog Ardpog kügpalvoru vonua. 
— Ma To utv xal avextov Eyeı xaxOV, ORRÖTE xEr TuS 
— Nuara ubv xAaly, NVxXimOG AXaYNUEVOG NTOR, 

85 — vouxtag d’ invog Eynow' 6 yap tr’ dninoev aravıor, 
— 20910» nd xaxav, Onörav Bikpap aupıxalüyy' 
— arrap 2uol xal ovelpar’ Enkooevev xaxa dalumr. 
ride yap av uor vor) napedpaden eixeAog auto, 
tolog Eu» 0los jjev Aua Orpara' arrap &uö» xp 

90 yale’, irei odx dpauınv Övap Euusvaı, AAA vrap non. 


Was soll hier die Reflexion der Verse 83ff.? Penelope hat 
sich den Tod gewünscht, weil nun der Tag der Entscheidung 
kommt. „Ich habe wieder von Odysseus geträumt“ (88 ff.); 
darauf will sie hinaus, und macht dazu eine tiberlange Ein- 
leitung, über Schlaf, der doch bei allem Elend etwas Gutes 
habe, und — nicht Wachen, sondern Träume, und nicht gute 
und erfreuliche Träume, wie dieser doch einer war, sondern 
böse Träume. Ganz anders in r 510 ff.: Andere können doch 
schlafen, mich halten die quälenden Gedanken wach. Nach 
ı 512 avdrap Zuoi xal nEv$og aufrontov röpe dalumv, ist 
geradezu v 87 gemacht, unter Benutzung von 7 129 roca yap 
uoı Ertooevev xaxa dolumv. Ilvxırog dxaynusvog ist wie r 
95 ruxırds axaynucı, önotav BAdpap dugpıxalvypy wie e 493 
plia Bitpap’ dupıxaivyac. Das hat nichts zu bedeuten, und 
auch nichts, dals &rıAroaı 85 singulär ist. Bekker nun (Hom. 
Bl. 1, 125f.) streicht 83—90; aber gegen die drei letzten 
Verse ist gar nichts zu sagen, und sie schlielsen sich an 82 
ganz vortrefflich an. 


103 f. avıixa d’ 2Boovrnoev an’ alyAnevros OAduxov 

— vyodEV ix veplov‘ yrdnoe dt dlos Odvooevc. 
Und doch sagt die mahlende Sklavin 113f. zu Zeus: 

n usyal’ EBoövtn0ag Ar’ OUgavOD doTEspöEDTog, 

orde od vepos Lori‘ Tepas vv Tem töde palveıc. 
Offenbar ist doch 104 mit P. Knight und Kirchhoff zu athe- 
tieren; denn auch Odysseus’ Freude wird 120 f. nocirmals 
berichtet: garpev dE xAemdorı dog Odvoosdg Ziyvös re Bopovri. 
Auch mit alyAnertog 103 steht das dx veyeov einigermalsen 
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in Widerspruch. Was die Scholien zur Hebung des Wider- 
spruchs bemerken, ist nicht viel wert. /’n9noe rnoAvtiag dlog 
O6. steht & 486 (w 504); 2Bpovrnoe ... vwösen Y56f.; zu dw. 
&x (vepEon») vgl. noch 8 147, o 210, x 298. 


124 ff. TmAeuaxog d’ edvndev dvloraro, lo09eog Yasc, 
125 einuara &ooauevog, nepl ÖR Elgos 68V Her’ wuo, 
Ro0ol d’ vRö Amnapolcıv Eönoaro xala nedıla, 
— ellero Ö’ alxıuov Eyyoc, dxayukvov o&E yalxen. 
orn 6’ ap’ En’ ordov lo», npög d' Erpixisav Eeınev. 


Der erste Vers ist noch kein anderswo schon gebrauchter (wie 
auch die vorhergehenden nicht); aber 125. 126 sind — $3. 4 
(6 308 f.), und 127 —= 0 551, wie 550 fast = 127. Wenn 
Telemachos da schläft, wo in «ß, und (128) vom Hofe her 
die Schwelle betritt, so kann er die Lanze in der Tat da auf- 
genommen haben, wo er sie Tags zuvor hingestellt hatte, s. oe 
29, und wieder (zar« ro oıwnwusvov) 0 85. Er nimmt sie 
aber um auszugehen, s. V. 144 ff.: &g paro, TnA&uaxog dk dıkx 
ueyapoıo Beßrjxeı Eyxos Exmv, aua Tim yE xuveg nödag doyol 
£xovro. 87 Ö’ Iusv els ayopnv wer’ &üxvnudag Ayaovs. Diese 
Verse sind aber wieder anderswoher bekannte: die beiden 
ersten aus oe 6lf. (TnA. d’ ap’ Ereıra diex —) und der erste 
auch noch aus 7 47 (genau), der letzte aus 8 10 37 6’ Iuev 
els ayopnv und 2509 wer Eixumudag Ayauovs. V.144 aber 
steht in v falsch; denn Telemach ist noch gar nicht im weyapov 
gewesen. Ferner, was will er auf dem Markte? Darüber wird 
nichts gesagt oder erzählt. Wie lange bleibt er aus? Auch 
darüber nichts, sondern er ist V. 257 einfach da. Da ist doch 
klärlich zu athetieren: V. 144—146 und vorher 127. So ohne 
weiteres geht indes die Aussonderung nicht: Eurykleia hat bis 
143 gesprochen und spricht nachher wieder; also scheint «ss 
yaro 144 zu belassen, und anzuschliefsen 147 xal (statt ; d’ 
arre) dummjomw Exdxiero dla yvramxov. Den folgenden Vers, 
148 — a 420, 8 347: Eropvxieı Qrocs $eyarje Ilsoyropidas, 
beseitigt mit Recht Kirchhoff; er ist vollends überflüssig, wenn 
nicht mehr zwischendurch von Telemach geredet ist. Es fragt 
sich nun, ob nach diesen Streichungen das Uebrige gehalten 
werden kann. Telemach fragt die Eurykleia, ob man den 
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Fremden ordentlich mit Speise und Lagerstätte versorgt habe, 
und sie antwortet: Wein habe er bekommen, so lange er wollte; 
er sei auch von Penelope gefragt worden, ob er noch etwas 
essen wolle, habe aber das verneint. Hiervon ist in r nichts 
vorgekommen, konnte auch gar nichts vorkommen. Telemachs 
Frage nun würde damit motiviert werden können, dafs er 
selber (wie auch die Freier) ungewöhnlich früh zu Bette ge- 
gangen war; übrigens liegt der gesamte Nachdruck auf dem 
Bette: evıy xal oltm, 7 aürmg »eiraı danöns. Aber in der 
Antwort Eurykleias könnten wir leicht streichen: 


135 orx av uw vüv, texvov, avalrıov altıöoo. 
[olsov ut» yap Erıve xadnuevog, Ope EHER’ autos, 
oltov d’ orxer Epm neıwrusvar‘ elpero yap wir’ 
ar Ore dr xoltoıo xal URvov uıLuYY0xovTo,!)] 
j ukv Öeuvı avamyev VROoTopEIAaL Öumijoın re. 


Indessen müssen wir auch das nicht. Eurykleia kennt jetzt 
den Odysseus, weils indessen nicht, dals Telemach ihn kennt, 
kann also auch verstellt reden. Ileumuerau 137 (wie Yonuevaı, 
gılnueraı, gopnusrca) steht nur hier; ich möchte es nicht 
gerne einem Interpolator zuschreiben. 


Das Folgende zeigt in der Schilderung aller Einzelheiten, 
die sonst tbergangen oder kurz abgemacht werden, die 
Wichtigkeit des jetzt angebrochenen Tages, der auch all- 
gemeiner Festtag ist, wie Eurykleia alsbald 156 sagt: Zxel 
xal aacım £oprrn. Hiermit stehen in Bezug die Verse 276—278: 


xnovxes 0’ dva aotv Hemv lepnv ixaröußnn 
1yov' Tol d’ aydpovro xaprxouompres Ayarol 
AA00S 70 Oxıeo0» &xarnB0Aov AR0AAMVog. 


Diese Verse sind an sich untadelig, und stimmen, was den 
Apollon betrifft, zu Antinoos’ Worten 9 258: vüv ud» Yap xara 
dn7uov toprn Tolo Heolo (des Apollon). Sie stimmen auch zu 
den grolsen Zurüstungen für die Freier gerade an diesem Tage, 
162 ff., und zu ihrem ungewöhnlich frühen Erscheinen (156 
ala ad’ ypı veorraı, ixel xal aacır soprn). Freilich, weshalb 


1) So U für zunsyoxoro, mit falschem Optativ. 
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kommen sie tberhaupt, wenn doch öffentliches Fest ist, an 
dem vor allen sie sich zu beteiligen hätten? Aber um die 
Götter klimmern sie sich nicht, wie oft gesagt ist (hier 215 
odd’ orıda Tpousovaı Heowv); das gehört zu ihrer Charakteristik, 
und kann eben durch 276 ff. angedeutet sein. Man rügt aber 
an den Versen, dals sie ganz aulserhalb des Zusammenhanges 
stehen. Vorher (257 ff.) hat Telemach den Odysseus unter- 
gebracht und versorgt, und ihm gesagt, dafs er ihn schützen 
werde; auch die Freier demgemäfs entschieden aufgefordert; 
darauf hat Antinoos erwidert, man müsse sich das gefallen 
lassen; leider sei es ja mit Telemach nicht so gegangen wie 
sie wollten, weil Zeus es verwehrte. Dann: wg Egar’ Artivoog, 
0 d’ ap ovx Zunrutero u"dov (275), und nun xnouxes usw. 
Der Vers 275 ist beinahe gleich mit 384 — go 488, was ja 
aber nichts auf sich hat, da alles hier palst. Es ist aber 
auch ein gewisser Anschluls zu 276 ff. im Vorigen gegeben, 
indem Antinooe selbst an das Eingreifen der Götter erinnert 
hat, um die sich die Freier trotzdem nicht ktimmern, auch 
jetzt gerade nicht. Nach 278 folgt: oi ö’ &rel orrnoav xpE 
vreotepa, auch anderswo vorkommende Verse, mit denen die 
Schilderung der Mahlzeit fortgeführt wird, die 256 abgebrochen 
war. Ich finde hier nichts zu tadeln, vielleicht aber eben an 
256: — ol Ö’ Er’ oread irolua npoxelusra yelpas Tailor. 
Hierzu hebt Bekker (Hom. Bl. I, 129) hervor, dals er sonst 
überall nieht nur den Anfang der Mahlzeit, sondern auch deren 
Fortgang und Schluls bezeichne: „sie langen zu und bleiben 
im Zulangen“. Der Vers lälst sich einfach streichen; auch 
bei Odysseus wird weiterhin (257 ff.) nur berichtet, dafs ihm 
Speisen und Getränk hingesetzt wurden, nicht auch, dals er 
genossen oder zu genielsen angefangen. — Was die Einzel- 
heiten der früheren Erzählung von 147 an betrifft, so tilgt 
Kirchhoff mit Unrecht V. 175: (MeAurstog — elyas ayor —) 
deIRvov urnornpEooı, do Ö au Erorto vous, als aus o 214 
entlehnt. Und doch, wenn Melanthios schon Tags zuvor so 
grolsartig aufgetreten ist, dals er sein Vieh durch zwei Unter- 
hirten treiben liefs, dann jetzt vollends, vgl. Ameis-Hentze. 
Auch das Folgende beweist gegen die Streichung: xal taz uer 
xarldnoav (v. 1. -ev) x’ al$ovon Zpeidovnm, artos d’ ar 
Odvona apo0nvdae. Arrtos ist doch nicht zu den Ziegen Gegen- 
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satz, sondern zu den Unterhirten. Mit besserem Rechte ver- 
dächtigt Kirchhoff (nach Düntzer) 238 f.: 


— ws d’ auros Evuauog !xeifaro räcı Feolcı 
— rocınoaı Odvonja rolvppova Ovde douonde. 


Dasselbe steht nochmals 9 203 f.; aber dort ist Eumaiog gefragt, 
hier nicht. V.237 ist = 9 202; also sechlols sich leicht das 
Unechte an. 


284 fl. — urmorpas d od raunav aynvopas la Adıvn 
285 — Awßns Ioyeodaı Hvualykoc, Opo’ Erı uüllov 
— din axoc xgadlyv Aaspriuden Odvonoc. 


Auch hier nimmt Kirchhoff Entlehnung an, aus o 346 ff., wo 
dieselben Verse zur Einleitung der Scene dienen, die mit 
Eurymachos’ Wurfe schlielst; hier wird Ktesippos werfend 
eingeführt. Was dieser sagt, steht im engsten Zusammenhange 
mit dem 281 ff. Berichteten, dals Odysseus gleichen Anteil 
mit den Uebrigen bekommen habe; diesen Zusammenhang ver- 
dunkeln V.284 fl. Ferner, während in o mit Bezug auf urr- 
otroas 346 in 349 mit roig d& fortgefahren wird, ist hier das 
Wort wiederholt: 287 nv» de zus &v uunornoow dung xti. Und 
Wilamowitz hebt hervor, dafs in o der Spott des Eurymachos 
den Odysseus wirklich reizt, hier dagegen Odysseus ruhig 
bleibt und nur Trelemach wild wird. So können hier die 3 
Verse getilgt werden. 


Im Folgenden haben wir zweimal den Vers, der uns schon 
in e (402) beschäftigte: (aAAm, @AAov) dumm», ol xara dasuar' 
Odroonos Feloıo. Das erste Mal, nach 297, läfst ihn Eustathios 
weg, und dem können wir unbedenklich folgen. Sodann kehrt 
er als 325 wieder, im Zusammenhang mit andern Versen, die 
gleich ihm in o (414 ff.) vorkommen und dort von uns erörtert 
wurden. Zur Athetese ist in v keine Möglichkeit, auch nicht 
des Verses 325, der mit 318f. in offenbarem Zusammenhange 
steht und entschieden zur Deutlichkeit gehört. 


Ueber die Schlufsseene, von 347 ab, ist erst im nächsten 
Abschnitte zu reden. Vorläufig habe ich ausgeschieden: 83 
bis 87. 104. 127. 144—146. 238. 239. 256. 284—286. 298, im 
ganzen 17 Verse. 
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2. 
Ueber die Episode, welche die Geschichte des Bogens 


gibt (15—41) ist hier noch nicht zu reden. Der nächste 
Anstols ist bei 47 ff.: 


&v db xAnlö’ nee, Ivplov d’ avexontev dymas 
avra Tırvoxousvn. Ta Ö dveßpayev NiTe Taipog 
Bo0xousvog Asıuovı' TOO’ Eßpaye xala Fıperoa. 


Ta sollte auf Hvp&o» gehen, geht aber auf Hresrpa; glatt 
würde alles durch Naucks Zusammenziehung zweier Verse in 
einen: avra Tırvoxoueın, ta ö’ ar&ßpaye xala Ivperpa. Damit 
würden wir auch die auf so kleinem Raume etwas lästige 
Wiederholung los, und das wenig eigentlich gebrauchte E3o«axe 
des Gleichnisses. Man kann zwar E 859 (Schrei des getroffenen 
Ares), [1468 (des verwundeten Pferdes) vergleichen; aber der 
auf der Weide briüllende Stier uvxäraı, ueuvxe, während EBorxe 
sonst vom Rasseln, Krachen der Waffen u. dgl. gebraucht wird. 
(Booxousvn Asıumwvı I 151.) Ich möchte indes das Gleichnis 
nicht verlieren, welches doch richtig homerisch ist: in der 
Ilias steht nicht nur vom Flusse (8 237) uruvxoog nuTe Taüpog, 
sondern auch xvAaı uvxov E 749, M 460, worin, wenn man 
will, der Vergleich mit dem Stiere implicite steckt. — Dann 
60: — loddxov, noARol d Eresav oToroertes oictol, ist mit 
Recht von Bothe und Kirchhoff als Wiederholung von V.12 
getilgt. V.66 aber: — duginoioc Öd apa ol xedvn &xarepde 
zageorn, fehlt bereits in Handschriften (PHU); dieser bekannte 
Vers (= «a 335, o 211) hat hier nichts zu tun, wo die 
augiroiloı vielmehr das Eisengerät tragen, 61 (s. Ameis-Hentze 
im Anhang). — Ebenso fehlt in PHMU'! V.109: — orr’ 
avıns Idaxng olr 1Rnelgoro uelaivng, 8. 897 f.: fit’ naeigoıo 
uelalvns ovr’ avıng Iddxnc. — Nauck verdächtigt 123: (rayos 
d’ Eie rurrac ldurta:,) mc EVx00UMG 6Tij0:" napog d ovRrWaor’ 
oxoaeım. Vgl. die Interpolationen nach idorta (Idovoe) n 225, 
vw 48; eUxöouo; steht nur hier. Ein triftiger Beweis freilich 
ergibt sich noch nicht; vgl. Ameis-Hentze das. Wir wundern 
uns übrigens auch, wie Telemach das konnte; sein Vater wird 
ihn also instruiert haben, nachdem er am Abend vorher 
Penelopes Absicht erfahren. 
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131 ff. Telemach: 


R)) ’ 3 ı 9» , 3 ” 
© A0nRo0ı, N) xal Eneita xaxoc T Evouaı xal Axıxvc, 
— 5 veotepog eluı xal 0Un@ xegol nEroLda 
— ardo arauıvaodaı, OTE TIG APOTEPOG Kalernı7. 


V.133 ist hier nicht minder unpassend wie x 72 (8. dort); er 
stammt aus 2369. Aber Kirchhoff verwirft auch 132 mit, 
als samt dem folgenden aus x entlehnt; dort steht 71 auros 
utv r£oc elul xal ovrm yepol nenoıd$e. Und das scheint 
richtig, und 131 7, nicht 7 zu schreiben, nach 8 60f. 7 xal 
Exeıta Acvyalkoı t Loouso#a, was ebenfalls Telemach sagt. 
Der Ansehluls von 134 f. ist auf beide Weise gut: a2’ aye9’, 
otnep Zuelo Plm ropogep£ötegoi Lore, TOSov EIEN0a0HE xal 
Exteitomuev Ge$Aor, wo die erste Person dadurch, dafs Tele- 
machos selbst versucht hat, gerechtfertigt wird (vgl. 180. 268). 


157 ff. Leiodes: 
— viv ulv rıg xal Einer’ Er) Ypeolv nd uerowa 
— ynucı Imveloreıev, OdvooHyos Rapaxoırın“ 
— adrap Exel TOgov reıpnostaı de Idnraı, 
160 — allnv dn ru Eneıra Ayauadov U nerimv 
— uracdor &Edvorcım dıbnuevog' n dE x Exeıra 
— ynua$’, 05 xe rielota Rop0L xal uopoıuos EAdoı. 


Payne Knight und Bekker tilgen alle diese Verse, mit vollstem 
Recht. Leiodes hat eben vorher gesagt, dieser Bogen werde 
viele Edlen um Seele und Leben bringen, aus Scham, dafs sie 
ihn nicht spannen können, und deshalb schilt ihn Antinoos 
168 ff.; hier aber sagt derselbe Leiodes, dafs diese Edlen sich 
nun nach anderen Frauen umsehen mögen. V.161f. standen 
schon x 391 f., aber mit Penelope als Objekt zu uvaodo, 80 
dafs guter Anschlufs mit n d& ist; hier schlechter. (Zu 159 
ruproeraı nd: Iöyraı vgl. 5 126; zu 160 Ende E 424.) 
Weiter 163 ff.: 

5 ap’ &FWvnoev xul ano Eo Togov EInxen, 

— xAlvag xoAintiorm EOVSeotijc Oarldeooı, 

165 — artoü d wxU BEios xaijj N000EXALvE Xopmuy' 
— ap d’ arrıg xar' ap Eier’ di Hoovov, Evdev avkorn. 


Das ist, zumal von 164 ab, genau so über Telemach 137—139 
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gesagt; wozu diese unnlitze Breite bei dieser unbedentenden 
Person? Tilgen wir lieber hier die drei Verse. 


207f. Odysseus zu den Hirten: 
Evdov utv dn 00’ autos &yW' xaxa MoAid uoynoag 
— nivdov elx00ro Erei &s narolda Yalav. 


Auch 208 scheint Kirchhoff mit Recht zu tilgen; er vergleicht 
r 205f. ar 66’ Ey Toıöode, nagav xaxa, nolla Ö' aAndels, 
nAvdov ... yalav, 483 f. viv Ö’ aiyea noAla woyroag 
nAvdov ... yalav, y1OLf.,, wo tiberall der Zusatz nötig ist, 
während hier sein Sinn schon in Zvdov liegt. Vgl. x 462 oide 
rap Evdov, T40 n udla tıc Heog Evdov. Dann 217 ff.: 


ar’ aye dn xal onua dpıgoadis aAlo tı delgo, 

ögoa u 20 yvorov rıorwdntov T’ irl Bvum, 

— ovinv, Tv NOTE UE OUg NAaoe Asvac) ddoptı, 
220 — IDapımoov 6’ &IYorta oUv viaoım AutoAlxoıo. 


V. 219. 220 = r 393f. (not£ uw; s. auch 466 f.) lälst die 
wichtige Handschrift U von erster Hand aus. Von dieser 
alten Geschichte wissen die Hirten wenig oder nichts, wenn 
- sie auch die Narbe gut kennen; ganz anders Eurykleia in r. 
Nicht einmal in y, wo der erste der Verse nötig ist (w 74, 
nach o7jua apıgoadis ailo Tı ein), ist der zweite hinzu- 
gefügt. Verschlechtert ist der erste durch we ovs gegen ui» 
or; in rund y. 


Dals man der Handschrift U nieht obne weiteres trauen 
darf, zeigt der in ihr von 1. Hand ebenso ausgelassene Vers 
244: ds Ö apa xal ro duwe Im» Helov Odvozoc. Denn es 
ist wesentlich, dafs Eumaios nachher im Saale ist, 359. Viel 
weniger sind mit Neueren zu tilgen Antinoos’ Worte 258 ff.: 

vi» usv yap xara Önuov toprn Tolo Veolo 
ayvn' Tle de xe Toga Tıralvom'; alla !xnkoı 
260 xarder’' arap neillxeug ye xcl el x’ dlmuev anartus 
Egraner‘ oV ur yap Tv’ avaupn00deaı ola) 
— &IHorT Is uezepov Aaspriadem Wodvonos. 


Jetzt erinnert sich Antinoos des Festtags, wo er ihm zu einem 
Vorwande dienen kann. \gl. zu v276. Man sagt wohl, dals 
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gerade am Feste des Apollon ein Wettkampf mit dem Bogen 
angebracht sei; vielleicht nach der späteren Sitte; aber Agonen 
zu Ehren der Götter kennt Homer nicht, und ein Festtag (be- 
kanntlich nur hier erwähnt) ist ihm Feiertag; dies Spannen 
aber Mühe und Arbeit. Nur 262 ist ganz unnlitz: er steht 
auch o 24 (von &s an) und aus Interpolation x 104 (2290»). — 
V. 276: — oge eino Ta ue Hvuos Erl OTndeocı xeievy, 
steht in den Handschriften iiberhaupt nicht, sondern erst in 
den Ausgaben; vgl. 0 468f., 0 351f. (hier fehlt er in U, was 
ihn stark verdächtig macht, s. zu 9 219). — Wiederum 308, den 
G X U! auslassen, kann gar nicht fehlen. Endlich tilgt Kirch- 
hoff den allerdings überflüssigen Vers 432: — TnA&uayog gylAos 
vios Odvoonog #eloıo — v 283 u. 8. 


Also aus p zu beseitigen: 60. 66. 109. 132. 133. 157—162. 
164—166. 208. 219. 220. 262. 276. 432, 20 Verse. 


2 
21 ff. tol d oudadnoan 
uynornoss xara dauas', onos Idov Avdpa Reoövra, 
&x dt Hoovrov dropovsan opıvdErres xara due, 
— xavrooe nantalvovres Eüduntovg aorl rolyovg' 
25 — ode an aonig Env old’ alxıuov Eygos EAkodaı. 
veixeıov d Odvona goAorolsın dnkeooıw xrE. 


Die mittleren dieser Verse stehen in Zusammenhang mit der 
Fortschaffung der Waffen 7 Afg., und wären deshalb hier noch 
nicht zu besprechen, wenn nicht in dem Zusammenhange hier 
der Widerspruch herausträtee Nach den Worten der Freier 
27 ff. erkennen dieselben den Odysseus noch nicht, und es 
heifst dann auch 31 ff.: 


— loxev Exaotog dınp, ren Yyacav 00x &HELovra 

— ävdpa xaraxreivar‘ To dE vnrıoı 00x &voncav, 

— os 67 ogıv xal aacım 0ALdü0v aelpar’ &pirto. 
Diese Verse freilich wurden aus einem triftigen Grunde athe- 
tiert, wie die Scholien lehren: Homer gebrauche nie loxe»r — 
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Eleyer, sondern gleich &uolov; der Interpolator (dıaoxsvaorne) 
habe sich täuschen lassen durch den Vers r 203: ioxe wevden 
zoAl& Adymv drüuorcıw ouola. Die Verse sind entbehrlich; 
33 ist gebildet nach 41 »üv vulv xal nüoım — Eypmaraı, 
32 ro d& xti. nach ı 442 TO dE vnnioc 00x Evonoev. Aber 
auch nach dieser Ausscheidung stimmen 24f. nicht zu ihrer 
Umgebung: die Freier ahnen noch nicht, dafs ihnen ein Kampf 
mit Odysseus bevorsteht, können sich also nicht nach Waffen 
des Schutzes und Angriffs umsehen. Also auch diese beiden 
Verse müssen fallen; ravroce rartalvovre steht wieder 380; 
ivduno £vl rolyo 126. Aber 23 muls bleiben: das Geschrei 
(21 Öuadnoav) ist nicht genug; sie können nicht sitzen bleiben, 
und xara douae 22 xara doua 23 kann Absicht sein. — 
Weiterhin V. 43: — ranınvev de Exaoros, Or gUyoı alaüv 
oledoov, steht nur in wenigen Handschriften (auch nicht bei 
Eustathios), und stammt aus & 507, 11 283. 


79 ff. @s apa govnoag (Eurymachos) elpuooaro Yaoyavov d£&V, 
80 — xalxsov, Auporlpmdev axayutvov, aAto d’ ix’ adıo 
oueodaiea laymv' 6 6’ auapıı dlos Odvooevg xre. 


Lehrs (bei Kammer 768) tilgt V.80 als mit dem Folgenden 
unvereinbar und nach & 235 gemacht (yaAxsov aup. axayu.). 
Nach dem Folgenden ist Eurymachos zwar aufgesprungen wie 
die Andern (23), aber noch auf seinem Platze; denn getroffen 
fällt er über seinen Tisch und stölst an seinen Stuhl. Ferner 
bat er eben den Andern geraten, die Tische wie Schilde sich 
vorzuhalten und so geschlossen Odysseus anzugreifen; weshalb 
ergreift er nicht selber seinen Tisch, ehe er auf Odysseus zu- 
springt? Das will er also erst tun, als er schon getroffen wird. 
Wenn aber Hentze einwendet (Odyssee, Anhang), dals ouepdaika 
laxo» überall, wo es in der Ilias vorkommt — in der Odyssee 
nämlich sonst nicht — von anstürmenden Kriegern oder von 
solchen, die ihre Vorbereitungen gemacht haben, stehe: so ist 
das doch eine mächtig subtile Unterscheidung und stimmt gar 
nicht einmal. 320 f. springt Hektor vom Wagen ouepdaken 
lagov, und dann erst: 0 d& yepuadıor Aae xeıpi, 7 6 lHüg 
Tevxgov. Also Lehrs hat gewils Recht. — Mit Recht auch 
tilgt Kirchhoff 134 — 78: — T® xe Tax’ otzog ayıp wir 
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vorara tofaovaıro; denn zu schiefsen hat Odysseus bereits 
aufgehört (119ff.). Es lälst sich freilich übersetzen: „ge- 
schossen haben“; aber auch so palst der Vers jetzt nicht mehr 
gut; er hat sich sicher an 133b = 77 b angehängt. 


139 ff. Melanthios: 
all’ ayEI” vulv teiye Evelxo Ioonydnvaı 
140 — 8x Salauov' Evdov yap dlouaı, oVdE ay all, 
— TevVyEa xardEesdnv Odvoed; xal paldınos viöc. 


Auch dies steht im Zusammenhange mit dem Anfang von r 
(oben zu 24); 140 f. können indes ohne Schaden fehlen (Düntzer), 
indem sich von selbst versteht, woher er holen will. Ganz 
ebenso vorher Telemach 101 n)dn rToı oaxog oloo, ohne An- 
gabe woher, und dann 109 87 6’ levan Halauov d’, Odı ol 
xAvra teüye Exeıto; dem entsprechend Melanthios revye’ &velxo, 
und dann 142f. areßaıre — is Yalauoug Odvonoc. Kirchhoff 
tilgt nur 141, wogegen Wilamowitz bemerkt, dafs so die Rede 
gegen den homerischen Gebrauch elliptisch werde. Dem ist 
nun nicht so; vgl. die zu 9 208 beigebrachten Stellen. Recht 
bat Kirchhoff damit, dafs es ein schiefer und verkehrter Ge- 
danke ist: in dem Thalamos (betont, &rdo») und nicht irgend- 
wo sonst müssen die Waffen sein; indes 140 allein taugt auch 
nicht viel: „im Hause (£vdo») und nicht anderswo“. Wo sollten 
sie denn sein? Und, nach 2x YaAauov, Erdov in diesem Sinne 
ist auch befremdend: nach dem Bestimmten das Unbestimmtere. 
Streichen wir also lieber beide Verse. — Dann holt Melanthios 
nach 144 f. 12 Schilde, 12 Lanzen und 12 Helme, wozu Eustathios 
bemerkt, dafs Aristarch dies athetiert habe,!) indem unmög- 
lich ein Mensch soviel tragen könne. Telemach hat vorher je 
4 getragen, Melanthios trägt nachher 183f. in der einen Hand 
einen Helm, in der anderen einen Schild; so wenig freilich 
nur, weil er nicht mehr hat finden können. Indes wie soll 
man 144 f. athetieren, obne Zerstörung alles Zusammenhanges? 
Möglich ist das Erzählte so: er schafft alles, was er zunächst 
findet, die 12 Rüstungen also, aus dem Thalamos heraus, nach- 
einander, soviel er jedesmal schleppen kann, und dann gibt er 
alles in einer Folge. 


1) 19erroag xexlaxe, sehr unklar; vgl. Ludwich, Arist. I, 629. 
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173 ff. Odysseus: 


op@i 6’ aroorpipavre nöodas xal yelpag Unepdev 

&s Harauov Balkeın, vavldag Ö’ Exönoaı Onıcdev, 
175 — osıonv dt alexınv ES adtod neipmvante 

— xlov’ dv’ vypnAnv Egboaı nelacaı Te doxolcıy, 

eds av dnda Loos kav yalen’ alyca naoyy. 


Entweder ist 174 unecht — so Bothe —, oder (Kammer) 
175f.; denn nach Sicherung der Tür kann an dem drinnen 
Zurückgebliebenen nichts mehr geschehen. Woher 174 ge- 
nommen sein sollte, ist nicht zu sagen; dagegen 175 f. können 
aus 192f. gemacht sein. V.177 mit zu athetieren ist kein 
Grund; er steht auch zu der Frage des Eumaios 7 wm 
axoxtelvo 167 in Beziehung. Die Hirten tun mehr als ihnen 
gesagt war; auch die Exekution nachher 474ff. ist nicht von 
Odysseus so vorgeschrieben. — Zu oc &x&izvoe 190 (nämlich 
Odysseus) ist in einem Teile der Handschriften hinzugefügt 
(191): — viog Aadorao, noAvrAuc Öloc Ddvooerts; der Vers fehlt 
auch in dem Papyrus von Oxyrhynchos (Ox. Pap. III nr. 448). 


195 ff.” Eumaios zu Melanthios: 


195 vöv utv dn uala nayyv, Meiavdıs, vuxta pvAuges 
edv) Evi uaiaxı) xataikyusvos, @c VE Eoıxen' 
oddE GE Y’ npıyeveıa rap’ 2xeavolo (0cam 
Anosı Erepxouevn XEvCoFE0oVoG, NPix’ ayıvels 
alyas uvnorngEooı douov xara dalta neveodau. 


Die Stelle 197 f. wurde nach Eustathios (947, 15. 1947, 16) von 
den Alten notiert, weil nur hier eine vom Dichter redend ein- 
geführte Person die Eos vom Okeanos her aufgehen läfst, was 
sonst nur der erzählende Dichter selbst tut. Vgl. Schol. 77 422, 
0485, A735, y 335, «3; Römer, Stud. 431. Wie erklärte 
oder beseitigte man nun diese Ausnahme? Sie kann in der 
Tat leicht beseitigt werden, samt der auffälligen Ellipse von 
Hos (nur noch y 347, was nichts für Homer beweist) und dem 
ebenfalls auffällig starken poetischen Kolorit, wenn man statt 
196. 197 schreibt: eı'v), &vl uaAaxi) xataikyusvos' orde 0E y’ Hass. 
Der Gedanke: du wirst wach bleiben bis zum Morgen und 
die Stunde (zvix« 198, nur hier bei Homer) nicht verschlafen, 
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kommt so viel klarer zum Ausdruck, wenn man die ver- 
dunkelnde Breite entfernt. 


255 ff. os Eya$" ol Ö’ apa Havıes axovrıoav, os &xkiever, 
iEuevoı' ra dt navra dracıa Ihnxer Adnın. 
av aAlo; utv oraduov EüotadeKog uEYAapoLo 
Beßinxeıv, aARog dt Höonv Auxıvos apapvlav, 
allov d' Ev toiyw ueAln nEoe yalxoßapeıa. 
260 avrap Exeıdn dovpar’ alevavro uPNoLngmD, 
Tols apa uidov noye noAdrtiac dlog Vdvooevg xti. 


Dann 272 fl.: 

avrıs dk uvnoTiges axovrıcav 05da doüpa 

i£uevoı' ra dt roAla Ermvıa Hijxev Adıyn. 

— tov ailog usv oraduov EVotadELog UEYEPOLO 

275 — Peßinxeıw, alRog dE Fuonv nvxıros dpapvlav, 

— aAirov Ö’ Ev Tolyo ueAln nee yalxoßapeıa. 

Augıusdov Ö’ apa Tniduayov Bale xt. 
Eustathios bemerkt zu 257 ff., dals die gleichen Verse ohne 
Aenderung bald nachher noch einmal kämen; dıo Tıves ßElıcar 
&xeivovs @g Tavroioyovvras. Exelvovg, d.i. 274-276; auf die 
jetzt besprochenen Verse kann ja &xelvog nicht gehen. Selt- 
samerweise aber athetieren Ludwich wie Kirchhoff 257—259, 
als seien die gemeint, und dabei ist doch das erste Mal wirk- 
lich etwas Ausführung geboten. Richtig Diüntzer (Kirchh. u. 
d. Od. 73), nur dafs dieser verkehrterweise auch 273 in die 
Athetese mit hineinzieht. 


294 ff. TnAeuaxos d’ Eunvoplönv Asıwxgırov odra 
295 dovpl ucoov xevewva, dıarpo dt yalxov EAa00en 
— noıne d& nomuns, XHova Ö’ NAace ravr) UETORm. 


Aber der von vorn Getroffene fällt bei Homer und nach der 
Natur der Sache nicht nach vorne, sondern nach hinten 
(Naber, Quaest. homer. 48 sqq.); so V. 94 Amphinomos. Aristarch 
hat das beobachtet und notiert, und so findet sich zu 296 das 
Scholion: oWro; 2’ avriw aiateı nv aAnyıjv, wohl Rest einer 
Athetese. Aus dem Halbverse 94: ydova ... ueroro, und 
aus E 58: ngıne de Ronvis, ist 296 zurechtgemacht. Der Vers 
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ist ganz überflüssig; vorher 292 f. wird nichts davon erwähnt, 
dals der von Odysseus durchbohrte Agelaos gefallen sei. Sittl, 
Wiederholungen i. d. Od. 22, notiert das Verkehrte, folgert 
aber allgemein für y, was doch nach V. 94 nicht angeht. 


307 ff. @s apa Tol urnoripas Zneoovuevor xara doua 
turtov Erxiorpopadnv‘ To» dk OTOVog MpvUurT’ deing 
xoTmv TurTousvov‘ dansdov d’ arav aluarı Yvlev. 

Nach Ilias 8 20 f. (Tturre Ö’ Exıore. xti.), wie Düntzer, Hom. 
Abh. 469f. darlegt; aber ungeschickt besonders in xgatov 
turrouevov. Dies indes zu schreiben war durch die Ilias, wo 
aopı Beıvoutvov steht, nicht im mindesten nahe gelegt; also 
ist es doch wohl korrupt, und xgarwo» zırrovrov wahrschein- 
lich, nach A158. 500 rinte xapnva. Das tuntouevov wird 
ja durch zunzo» hervorgerufen sein, obwohl in der Nach- 
abmung w 184f. zwar jenes, aber für dieses xteivo» steht, 
ohne Varianten, wie auch in xy keine überliefert sind. Ge- 
strichen kann jedenfalls in x nichts werden. 


340 f. To d Yopuıyya Ylapvorw xartdnxe yauabe, 
— ueGonyös xontnoos ldE Hpovov apyvponkov. 

Eben ist gesagt, dals Phemios in der Nähe der op009%ez, 
stand, 333; diese aber war selbst in der Nähe der Ausgangs- 
tür, 126 ff. Dort konnte weder ein $e0vos stehen, noch der 
xontno, der im Hintergrunde des Saales sich befand, nach 
p145f. Also mufls 341 mit Düntzer gestrichen werden; es 
ist auch ganz einerlei, wohin Phemios die Leier stellte. Der 
Interpolator hat, ohne Rücksicht auf die vorhergehenden Verse, 
den Sänger sich noch in der Nähe seines Sitzes gedacht. 
Wenn wir streichen, brauchen wir uns auch nicht weiter zu 
bemühen, den vor {de sonst üblichen Hiat hineinzubringen 
(xprtnoos ueoonyv Bekker). 


413. Odysseus zu Eurykleia: 
tovode di uolg Edauacoe Hewv xal oyeriıa Epya. 
— 0v rıva yap rleoxov Enıydorlov avdpmrmn, 
415 — oVUxaxiv, oddt utv &09Aov, Orig ogeaz eloaglxoıro‘ 
— To xal draodailnoıv aeızca NoTuo» ERÄöNOV. 


V.416 stand schon 317, wo Leiodes dies sagt; mit 414 ff. ist 


Blass, Interpol. i. d. O.lysseo. 14 
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zu vergleichen y: 65 ff. (Penelope): ov rıra — avdowrwr, ov 
— eloaglxoıto‘ To) dı’ araodallac Enadov xaxov. Penelope 
meint, ein Gott müsse die Freier getötet haben, ihrer sonstigen 
Frevel wegen, die sie ja mit erlebt hatte; dagegen Odysseus 
wird unter den oyeriıa Epya die gegen ihn selbst verstehen, 
und hat von dem Uebrigen wenig oder nichts gesehen. Dazu 
ist Odysseus in allen seinen Reden an Eurykleia sehr wort- 
karg: 8. 431—432. 481—484. 491. Man wird also mit Kirch- 
hoff dies tilgen dürfen, als Erweiterung nach 9, wobei statt 
des dritten, unvollständigen Verses von » der sinnverwandte 
volle x 317 genommen wurde. 


475 ff. ou (Melanthios) d’ ano ut» Glvas TE xal ovara ınlä 

xalxo 
— rauvov, undea T’ ESepvcar, xvolv olua dasaodaı, 
xelgag T’ Nds ROdag xonTor xExornortı Hvuo. 
Muls denn das Aeulserste, was der Unhold Echetos tut (0 86 f.), 
hier von den Hirten und Telemach an Melanthios vertibt 
werden? Die Verse dort sind: 0g x’ dxö (va Taunoı xal 
ovara vnAdi yalxo, ujdea T’ EEepvoas dam Kvolv ua dacaodaı. 
Woher kommen auch die Hunde? und weshalb sollen sie 
gerade das fressen? Bei Echetos sind sie natürlieh zur Stelle. 
Dazu kommt, dals zu xelpag «te. 477 nicht nur »ridi yalxo 
aus 475 zu ergänzen ist, sondern auch axoö, indem das einfache 
xuonteıw bei Homer so wenig „abhauen“ heilst, wie das ein 
fache rauveı» „abschneiden“ (8. Ameis-Hentze im Anhang). Es 
läfst sich aber schwer, nach der ganz verschiedenartigen Unter- 
brechung durch 476, in 477 wieder so viel aus 475 hinzu ver- 
stehen. Wenn man dagegen 476 als aus o interpoliert annimmt 
und hier entfernt, rückt auch xexornortı $vuo in die gebtihrende 
Verbindung gleich mit dem ersten, während es jetzt aussieht 
wie nur zu dem dritten gehörig. Für synonymen Gebrauch 
von droxönteıw und arorauve» ist zu vergleichen ® 87 
rapnoplas artrauve und IT474 anexoype napnopov, von der 
gleichen Handlung. Der Fall von Interpolation ist mit 173. 
zu vergleichen, s. o. 


Bisher also sind aus y ausgeschieden: 24. 25. 3183. 48. 
80. 140. 141. 175. 176. 191. 197. 274—276. 296. 341. 414—416. 
476, im ganzen 22 Verse. 
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11 ff. Penelope zu Eurykleia: 
uola lin, uapynv oe Bsol HEoav, ol Te duvarraı 
agppova Aorjoaı xal Erippova nep ua’ Euvra, 
xal Te yalıppoveovra Va0oppocvrng Ereßnoan' 
ol 0E neo EBiayav' nplv di ypoeras alolun nosa. 


V.13 wird von Kirchhoff beseitigt, weil doch dies hinzugeftgte 
Gegenteil dem Gedanken eigentlich fremd ist. Indes der Aus- 
druck ist zu eigentümlich, als dals dies füglich einem Inter- 
polator zugetraut werden könnte. Aber V.48: — aluarı xal 
uHo@ reralayutvov more Akovra — 4402 ist Erweiterung 
zu 47 ldovoa xe Hvuov lavdng, und fehlt in einem Teile der 
Handschriften und bei Eustathios. 


Bald beginnt nun auch das von Erweiterungen Durchsetzte 
oder ganz Unechte, worüber, da dı@oxevn und Fortsetzung ge- 
schehen ist, im nächsten Abschnitte gehandelt werden mufs. 
Einiges indes gehört in den gegenwärtigen, als gewöhnliche 
Interpolation sei es in das Echte oder in das Unechte; so 127. 
128: — nuels d? Zuusuaotes au &poued, orde Ti grur | 
— alxıg devnosodaı, 60n düvauis ye rageorır, Verse bei 
Eustathios und (von 2. Hand) in wenigen Handschriften, aus 
N 785 f. stammend. Dann ist offenbare Erweiterung 156 ff.: 


avTap xux xEpaing yEbev MoAV xaAdos Adıvn 

— uelbova T eloıdesıv xal Ru0oovea, xad dk xapıırog 

— ovVlag nxe xöuas, vaxırdlvm avdeı duolac. 

— ds Ö’ OTE TIg XEVOOV MEpIyeVeraı apyvom dung 
160 — Idgıs, öv Hypaıorog dedasv xal IlaAias Adıım 

— teyvnv navroinv, yapievra de Epoya teicleı, 

— 05 ubv TO xareyeve yapın xegaii) Te xal @uoLc. 

&x d’ acaulvdov B7 deuas d9avaroıcın Ouoros. 


157—162 sind gleich mit 5 230—235, wo aber vorausgeht ro» 

uev Adnvain 9jxev Aıög Exyeyavla; so schlielst sich 230 in 

der Konstruktion richtig an, während in y kein Anschlufs ist. 

Somit erkannte schon Ernesti die Uneehtheit. Es ist auch 

xax xepair,g 156 unverträglich mit xad d& xupyros 157. Also 

mindestens 157. 158 müssen hier fallen; an ihnen hängt aber 
14* 
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gerade der Vergleich 159 ff., indem das Haar mit dem Golde 
verglichen wird. Düntzer beseitigt mit V. 156 auch die Athene, 
so dals sich wie sonst (y 467 f. usw.) zusammenschliefst aug! 
dE um güpos xalov Barev ndE yırava (155), &x d’ acaulvdov 
— (163). Aber nicht derselbe Interpolator kann 156 und 
157 ff. eingefügt haben; das ganze Bad an dieser Stelle gibt 
zu weiteren Erwägungen Anlals, die aber nicht an diese Stelle 
gehören. 


218 fl. Penelope: 

— ordE xev Apyeln EAevn, Auög &xyeyavla 
— avdol xap’ aAXodano Zulyn Yiloımrı xal evvi,, 

220 — el ibn, 6 uw avrıg Apnioı vieg Ayaıov 
— dötuevaı olxov dt plAnv ts naropld’ EusARon. 
— nv Ö' nroı hEgaı Beög wpopev Epyov deixks, 
— nv d’ arıv oU ngooHev E dyxardero Ivuo 
— Avyomw, t& ns noota xal nulag Ixero aEvhoc. 


Diese 7 Verse wurden athetiert && oxalovres xara To» vovr. 
Man versteht in der Tat nicht, was sie sollen; dazu unter- 
brechen sie einen engen Zusammenhang: „ich fürchtete immer, 
dals mich jemand betröge (215 ff.); jetzt aber, nachdem du dies 
Kennzeichen gesagt“ usw. (225 ff). Einzeln sind die Verse 
nicht schlecht; auch das f zeigt sich wiederholt; aber die 
Argumente sind zwingend. 


Aus dem Rest des Buches ist hier nur noch hervorzuheben 
V. 320: — navras, Odvoosdg Ö olos vrexpvye vl uelalvy, 
der nur in H und U von 2. Hand zugefügt ist, und auch dem 
Eustathios sowie den Scholiasten unbekannt war; letzterer 
nämlich zählt von 310—343 (welche Verse man speziell athe- 
tierte) nur 33 Verse. An und für sich ist der Vers nicht 
schlechter als seine Umgebung, und er kann zwar fehlen, 
gehört aber genau genommen zur Vollständigkeit. 


Also bisher auszusondern in w: 48. 127. 128. 157—162. 
218—224. 320, zusammen 17 Verse. 
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Ueber das letzte Buch ist hier fast nichts zu sagen. Nach 
den Handschriften selber ist auszusondern 121: — Argeidn 
xudıore, Avas avdp@v Ayausuvov (— A 397), feblend in FM 
UZ und ganz unnütz, da im nächsten Verse die Anrede Aro- 
tosgec steht. Ferner 143: — uno» YSworrov, nepl Öd’ 
nuara aoAla TeA&odn, fehlend in FPHMZ; über ihn ist zu 
ßB 107, r 153 gesprochen. Wolf und Andere tilgen 158: 
— 6XNATOUEVOV‘ Ta dE Avypa nepl xool eluara Eoto — op 203 
(wie 157 = e 202 ist); er ist unverträglich mit 156 zo» de 
svBorng NYe xaxa zooi eluarT’ Eyorta. Endlich beseitigt 
Kirchhoff 238: 7 root’ &&ep&orro Exaoıa Te neipjoaıTo — 
6 119, hier konstruktionslos, indem nicht eine erste indirekte 
Frage mit n, sondern Infinitive vorausgehen. Im Sinne palst 
er indes hier und palst nicht in d (wo ich ihn mit drei um- 
gebenden athetiert habe); da trägt man also besser den kleinen 
Anstols. Im Infinitiv liels sich wegen fexaota nicht fortfahren. 
Also sind im ganzen 3 unechte Verse. 


Ich summiere zum Schluls, was aus den einzelnen Büchern 
ausgeschieden ist: « 46, 8 16, y 19, d 57, e 30, 5 11,7 49, 
# 24, ı 12, x 35, 2 45, u 34, v 28, & 16, o 53, x 31, o 18, 
co 31, r 46, v 17, 9 20, x 22, vw 17, © 3, im ganzen 680. 


III, Interpolationen der Nachdichter. 


Es handelt sich nun weiter um die grofsen Zusätze von 
fremder Hand, um die Umformungen, wenn solche geschehen 
sind, um die Fortsetzung über den ursprünglichen Schlufs 
hinaus. Hier nun zu verfahren wie bisher: mit « anzufangen, 
wo ich nichts finde, und fortzufahren mit 5, um wieder nichts 
zu finden, und so weiter, bis sich endlich etwas zu finden 
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scheint, möchte unpraktisch sein: man mufs da beginnen, wo 
man mit grölster Sicherheit etwas findet, d.i. bei p und o. 
Hier haben wir bei y 296 das Zeugnis: Apıoroparnng xal Jpi- 
otepxos repas ts Odvovelag toiro owtvraı, und ich bin 
überzeugt (ohne es beweisen zu können), dafs dies nicht eine 
Konjektur des Aristophanes war, der so verwegen doch nicht 
verfuhr, sondern eine Ueberlieferung, z. B. darin bestehend, 
dafs noch Exemplare oder „Ausgaben“ der Odyssee vorhanden 
oder doch bezeugt waren, die eben hier schlossen. Der Schlufs 
mit diesen Versen: oi ut» Ereıra aondcıoı Adxrooıo ralaıov 
He0uov ixorto, ist so vortrefflich wie möglich, und man soll 
ja nicht nach einem andern, noch passenderen suchen. Das 
war also die ursprüngliche Odyssee; die jetzige aber hat nach 
diesem Verse noch mehr als 600 weitere. Odysseus erzählt 
seiner Gemahlin seine Irrfahrten; am frühen Morgen begibt er 
sich mit Telemach und den Hirten aufs Land; indessen führt 
Hermes die Seelen der Freier in den Hades, und sie treffen 
sich dort mit Agamemnon und Achilleus. Auf dem Landgute 
trifft Odysseus seinen Vater und gibt sich ihm zu erkennen; 
man rüstet sich dort gegen diejenigen Ithakesier, welche trotz 
aller Abmahnungen die ersehlageuen Freier rächen wollen; es 
kommt zum Kampfe und zur Aussöhnung durch Athene, und 
nun auch wirklich wieder zu einem guten Schlusse Diese 
ganze Fortsetzung nun, von w 297 bis & Ende, erklärt Kirch- 
hoff für ein Stück aus einem Gusse, welches eine weitere 
Analyse nicht zulasse. Das fragt sich nun doch: wenigstens 
die zweite Nekyia ® Anfang sondert sich schon nach dem 
Inhalte stark von dem Uebrigen, und muls jedenfalls von uns 
hier gesondert betrachtet werden. 


Zweite Nekyia, 1204. 


Die zweite Nekyia wurde, nach dem Scholion zu © 1, von 
Aristarch noch besonders athetiert (wie auch die Erzählung 
der Irrfahrten in y 310— 343), und die Gründe dafür werden 
angegeben, wovon gleich der erste durchschlagend ist: Hermes 
führt die Seelen, während sie bei Homer stets allein gehen, 
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und er überhaupt keinen Hermes y&ortos Kennt. Auch KvA- 
Anvıog (@® 1) heilst Hermes bei Homer nirgends, und dals die 
Seelen, obwohl die Leiber noch unbegraben sind, gleich zu 
den andern Seelen sich gesellen, ist gegen Ilias und Odyssee. 
Nämlich bei Homer ist ja der Leib das eigentliche Selbst des 
Menschen, und die Unterwelt ist die Erdtiefe; so lange also 
der Leib nicht in der Erde liegt, ist auch die Seele nicht in 
der Unterwelt. Man nahm auch an der Aesvxas neren 11 
Anstols, die ja in A nicht vorkommt; ferner an dem langen 
und für die Odyssee zwecklosen Gespräche des Agamemnon 
mit Achilleus 23—97, dies mit vollstem Rechte. Unhomerisch 
sind die neun Musen 60, desgleichen die Musen als Klage- 
frauen (Eustath. p. 1957). In dem Scholion und ferner bei 
Eustathios wird gegen diese und andere Einwendungen eine 
im ganzen nicht glückliche Verteidigung geführt; es ist viel- 
mehr völlig klar, dals dies Stück jung ist, und wird auch 
wohl von niemandem jetzt bezweifelt. Vgl. die Schrift von 
F. A. W. Spohn, De extrema Odysseae parte, Leipzig 1816, in 
welcher nach den verschiedensten Seiten hin sowohl dies Stück 
von ® als auch der übrige Schluls einer eingehenden Kritik 
unterzogen wird. Aber ich meine nun auch, dafs dies Stück, 
die Nekyia, jünger ist als seine Umgebung. Der Schluls von 
p ist: Toig d ae Adıun voxti zatuxpipuaoa Hoog Länye 
#0Ar05, woran sich anschlielst © 205 oi 0d’ &nel dx RoALoz 
xaredBav, taya d’ aypov txovro. Jetzt dagegen ist der An- 
schlufs schlecht: ® 203 ff. &5 oi ut» Toıira xpög AAANIovg 
dyogevov, korewr’ elv Aidao döuors, Uno xevdEoı yalns' old 
Exei &x noAlos xareßav — wer denn? Ja, die, von denen vor 
200 Versen erzählt ist. Also es sondert sich die Nekyia 
wirklich aus, und ferner hat sie so gut wie kein /, aulser 
scheinbar, nämlicb in entlehnten Versen oder Versstücken. 
V.14 yıyal, eldoia xauortor — #72, V.34 Hararo eluapro 
aiovar — & 312, V.37 &» Toolı &xuas “Apyeos vgl. 1246, V.51 
zaulaıa te xoAla te eldus — 8188, V.59 epi d auspor« 
eiuata &ocur — 11670. 680, V.60 dusıBoueru or zaiy =: 
A604, V.66 xul Eiıxas 300: == u 136, V.90 da ze xelre 
ualıora ldar — A418, V.104 Selrog yap ol Env -- N 66l, 
das. /daxn Erı olxia rate» = d 555. V. 154 pori aorv zepı- 
xivrov = 2170, V.156 xaxa gooi eiuur’ igorta := w 95, 
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V.195 xoven Ixapiov vgl. e 562 usw., V.199 unoaro Epya vgl. 
y 261. Aufserdem nur: 75 „40x Euerau |, Eoyov dt, vgl. 49 
Heoneoln |, uno dt; 167 autap 6 7» &Aoxov, üblicher Hiat, 
z.B. 1'379 artag 6 ay; 188 ol yap ro ioacı, vgl. 97 Alyi- 
oFov | no, 134 Aadprn | NEwı; Toacı wie in $ 559 f. dAR’ aural 
locoı, xal.rartov Ioacı. Endlich 196 avdpög xovpıdlov (v. |. 
-0:0 mit yo in Barnes’ Ausg)‘ ro oi xAcog oVRorT dielraı. 
Das ist doch für 204 Verse so wenig, dals man schlielsen darf: 
der Verfasser kannte kein lebendiges f mehr, und hielt dies 
alles, was er übernahm und das wenige, was er selbst machte, 
für erlaubten Hiatus. Denn auch für langes o(:) in der Senkung 
vor Vokal gibt es Beispiele. Nicht so steht es mit dem Rest 
von @: vgl. z.B. 210 dueres avayxaloı, rol ol YlAa dpyabovro, 
250 xal deıxeu Eooaı, 254 Toıvro dk Eoıxag, 262 eirelv nd 
!naxovoaı Euov Enoc, 273 xal oi dpa nopov, 274 XpvooD uEv 
oi dx’ und 275 dwxe de oi, nach ı 201f., wo aber wor. Bei- 
spiele des vernachlässigten / sind in der Nekyia nicht gerade 
viele: 30 nonepe üvaoosc, 67 Ev T’ &odztı Sewv (dv Bk.), 95 
arrap Zuol tl zod dos (to Bk.), 101 ws Zardeodnv (didEosn? 
Nauck), 161 aA} Exeolv Te (d2Aa Fereooı? Bk.), 188 douad 
txaotov (doua Bk.).. Ich halte es nicht für richtig, hier um 
des f willen zu ändern, und ziehe den Schlufs, dals die Nekyia 
von einem andern Verfasser ist als die Fortsetzung der Haupt- 
erzählung in vw und ®, wahrscheinlich das jüngste Stück der 
Odyssee, wenn auch immer noch älter als das anscheinend älteste 
kyklische Gedicht (s. Anhang I). Unsere ganze Odyssee wird 
natürlich vorausgesetzt, und wenn der Freier Amphimedon dem 
Agamemnon erzählt, dals Odysseus die Penelope zur Anstellung 
des Wettkampfes mit dem Bogen veranlalst habe, so ist dies 
nieht einmal ein Widerspruch mit dem Echten, s. 7 584 unxer 
viv araßarls douoıs Erı tToütov ae$Aor. Vor allem kommt 
auch die Fortschaffung der Waffen (r Anfang) vor, ou» uiv 
Tyreuaxo regıxallka terge delgag ds Yalauov xarednxe xal 
&xinıooev oyijas, 165f. Hier könnte man ja eine Differenz mit 
/ finden: wenn die Kammer verriegelt war und blieb, so konnte 
auch Melanthios nicht hinein und den Freiern Waffen bringen, 
und tatsächlich wird weiterhin (178—185) dieser ganze mittlere 
Teil der w»notnoogovi« tbersprungen und nur Anfang und 
Schluls erzählt: adrxa yap xara dauar’ Erıorouevor uevel 
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op xrelvov Exıorpogadnv te. (183f., vgl. x 307 ff). Aber 
sehr wohl kann diese Auslassung eine gewollte und begründete 
sein: der Freier mag nicht sich und seine Genossen vor Aga- 
memnon so blofsstellen, dals sie unterlagen, obwohl sie Waffen 
hatten. Auch bei Nachdichtern hat man auf Zwecke zu achten, 
und nicht blols auf Widersprüche loszustürzen, um die dann 
anderweitig zu verwenden. Die Poesie ist minderwertig fast 
durchweg; Entlehnungen aus Odyssee und Ilias sind massenhaft 
da. Nur der Anfang, die Hinabftihrung der Seelen durch 
Hermes, hebt sich vorteilhaft ab; hier ist auch das Gleichnis 
von den Fledermäusen, welches bereits Platon anführt (Politeia 
1II, 387A). Aber wer weils denn, ob nicht hier eine ander- 
weitige Nekyia von dem Verfasser ausgebeutet ist? 


Zweiter Apolog, y 310— 343. 


Besonders athetiert wurde von Aristarch nach den Scholien 
auch die Erzählung, die Odysseus der Penelope im Bett von 
seinen Irrfahrten gibt, eine Epitome der Bücher —u.!) Gründe 
werden hier nicht angegeben, aber sie liegen auf der Hand, 
und zwar dafür, dafs auch dies, wie die Nekyia, ein späterer 
Einschub ist. Davon konnte in dem einen und dem andern 
Falle sehr wohl noch in der Ueberlieferung eine Spur sein: 
Texte mit dem sonstigen » und ®, aber ohne diese Stücke. 
Nämlich vorher, V. 300—309, wird erzäblt, dafs sich die Gatten 
von ihren ausgestandenen Mühsalen unterhalten hätten, erst 
Penelope den Odysseus, und dann dieser jene (306 ff.): avrap 
0 Aıoyerns Odvoeic, Ova xide Einxev Ardpmrorc, 00a 
arrog dißToag Euoynoer, ravr Eiey, 7 0’ ap Erepner dxovovo’, 
ovde ol irvos aIntev inl Blegapoıcı, Rapos xaraltgaı aravra. 
Hierauf bat nicht zu folgen (810): »p&aro d’ ws rewro» 
Kixovac dauas‘, eine Zurückführung zum Anfang, nachdem 
der Dichter eben schon vom Schlusse geredet hat, und zu 
einem falschen Anfange noch dazu. Bei den Phäaken, die mit 


— 


') In M hat ein Teil dieser Verse den Obelos. 
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Troja durch Demodokos bekannt waren, hatte Odysseus hier 
zu beginnen, aber ftir Penelope kam Troja gewils sehr in 
Betracht, und die xnde«, die nach 306 f. Odysseus andern 
Menschen bereitet hat, sind sicher nicht blols die Verwlüstung 
von Ismaros und die Blendung des Kyklopen. Dagegen schlielst 
sich an 309 durchaus passend 344: 7 d’ air’ ald’ Evonoe Bea 
ylavzonıs Adnın' Önnore dn 0” Odvona leirero 0Ov xara 
Hvuor eUvng 75 aAoyov Taprnusvar ndt xal Unvov, adtlx' ax’ 
Dxearod xEV0OIK0r0P nmpıyersıav &p0ev xt. Es lälst sich 
nun auch hier aufweisen, dals der Verfasser der Einlage kein 
f kannte. Denn aulser 341 = & 38 ist kein weiteres Anzeichen 
für ein f als 342 ore oi yAvxüg Unvoc, und in devrarov einev 
342 ist dieser Buchstabe ausgelassen. Die Umgebung des 
Stückes kontrastiert wiederum: 304 ol &dev eivexa noAla, 305 
xidwr 1jgiovero olvog, 308 ovde ol dvaros (was für den Ver- 
fasser von 342 Vorbild sein konnte), 345 2dAreto 0» xara 
$vuor, 369 oi dE oi oUx dridnoav, gerade dies kaum möglich, 
wenn nicht der Verfasser fo: sprach. Also auch der zweite 
Apolog wird jung sein, wiewohl Aristoteles davon spricht 
(Rhet. 11I, 16 p. 1417a 12). Der freilich gibt seinen Umfang 
auf 60 Verse an; ist das zu emendieren, wie schon Vietorius 
zoiaxorta vermutete? Oder gab es neben dieser ganz kurzen 
noch eine etwas ausführlichere Epitome? Niemand kann 
darüber etwas behaupten wollen. 


297309. 34372, & 205—548. 


Nach diesen beiden Ausscheidungen können wir nun wohl 
wirklich die Fortsetzung der Odyssee in y und w als eine 
geschlossene Einheit ansehen. Dafür, dafs sie nicht homerisch 
ist, gibt es ein rexungıov, die Kenntnis Sieiliens. S. ® 2ll 
&v d& yurı) Iıxein yonvs aeler, 307 (aid us dalumv) Adys 
ano Nıxaring devp EIHEuer, 366 auglnoios Zıxein, 389 ureng 
yoyös ZıxeAn. Nirgends sonst kommen diese Namen vor aulser 
v 383 ds LZıxelovs reupomuev, in dem später zu besprechenden 
Stücke mit Theoklymenos. Indes darum, weil der Verfasser 
nicht Homer ist, braucht er kein schlechter Dichter zu sein, 


v. © 219 


und er zeigt sich auch nicht als solcher, sondern im ganzen 
steht dieser Teil von © poetisch viel höher als die Nekyia.!) 
Auszunehmen ist allerdings das Letzte, was geradezu liederlich 
behandelt ist. Eupeithes sagt nicht, dafs Odysseus aufs Land 
gegangen sei, konnte auch nicht füglich dies wissen, sagt 
vielmehr allgemein lowe» (432. 437), d.i. nach dem nächsten 
Verstande zu Odysseus’ Pallast. Aber sie sammeln sich dann 
doch vor der Stadt, und werden von Eupeithes gefilhrt, ohne 
dafs angegeben wtirde wohin (468f.); es zeigt sich aber nach- 
ber, dafs sie dahin gehen, wo Odysseus wirklich ist. Und 
Odysseus erwartet sie dort, denn er schickt während des 
Mahles einen Boten, um zu sehen, un dr} 0xedov wor (so! Kirch- 
hoff gut eloı) xıörres, 491. Mit Recht wird alles dies von 
Ameis-Hentze als unbegreiflich hervorgehoben, und desgleichen, 
dafs Zeus (540), um dem Kampfe Einhalt zu tun, nicht etwa 
vor Odysseus, sondern vor Athene einen Blitz niederfahren 
läfst, und dafs dann der eben noch kampfeswütige Held, als 
Athene ihm innezuhalten gebietet, dies mit Freuden tut: 6 d’ 
&xeldero, yalpe de Hvuo. Kirchhoff bemerkt auch, dafs der 
Verfasser (538) einen Vers der Ilias (X 308) mit dem Anfang 
eines Gleichnisses entlehnt: olunosv d& «Adlz, wor alerog Tpı- 
aerneic, die Ausführung aber weglälst, um rascher zu Ende zu 
kommen. Aber auch schon lange vor dem Schlusse, 408, ist 
eine ganz unverständige Entlehnung: we ya, 0 d ads ag 
tler” Eüslorov Ent Ölgpov, — oe 602, wiewohl Dolios, von dem 
in & die Rede, überhaupt noch nicht gesessen hatte, sondern 
eben hereinkommt. Also je länger desto schlechter; Wilamowitz 
(S. 72) geht sogar so weit, eine Ueberarbeitung von ® an- 
zunehmen, damit er auf diese zurückführen könne, — nicht 
was gar zu arg ist; denn was könnte leicht ärger sein als 
das Angeführte? — sondern was die Form von x voraussetzt, 
die der Kritiker durchaus jung machen will. In der Volks- 
versammlung nämlich treten 439 ff. Medon und Phemios auf, 
nachdem sie sich im Hause des Odysseus ein bifschen lange 
und ungestört durch die Fortschaffung der Toten (415 ff.) aus- 
geschlafen haben (&xei üyeas vrvos arnxer 440), und Medon 
redet nun abmalınend, war er nach dem Kritiker als blolser 


') Vgl. Römer, Hom. Stud. S. 413, der im Lobe etwas weit geht. 
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Herold vor den „freien“ Ithakesiern gar nicht durfte. Aber 
Medon ist doch kein Knecht, und wenn man zusieht, so sagt 
er nur, was ihm als Augenzeugen zukommt: „so ist eg gewesen“, 
ohne dafs er ausdrücklich hinzufügte: also tut und lalst dem- 
gemäls. Diese Aufforderung kommt vielmehr erst von Hali- 
thersese. Ob dann, nach dessen Rede, die Majorität für ihn 
oder für Eupeithes ist — Wilamowitz nimmt letzteres an und 
rügt es als unwahrscheinlich —, bleibt leider unklar: 463 ff. 
os Era" ol d’ ap dınızav usyalo dAainıa nuloeov aAclovg‘ 
tol d’ a$odoı adrosı uiuvov. oV Yap ogın ade uüdos ri 
gocoiv, aA” Evreldeı nel$ove alya d Ereır Eat Tevgea 
£ooecovro. Da ist es wirklich eine Sache strittiger Inter- 
pretation, ob die ar«igarres nach Hause gehen oder gegen 
Odysseus ziehen wollen. — In Bezug auf Worte und Formen 
ist natürlich manches zu bemerken und bemerkt: 386 deirnım 
öneyelosor, 395 olto Erıyeıpnceıw, wo doch Homer immer &Exi 
xelpas laAisın sagt; in derselben Gegend 398 der Genetiv 
Odvosts, so lange man ohne Accente schrieb malslos zwei- 
deutig; 402 oVAE Te xal ueya yalpe. Kirchhoff glaubt auch, 
dafs nur dieser Verfasser in dem aus r (351) entlehnten Verse 
268: (oUr® Tıs Boorog AARoc) Selvmv tnisdarov gyıllmv Euov 
!xeto doua, YıAlov als Komparativ für giiregos gebraucht 
habe; in r sind die Verse: $elvs giA” od Yap x@ tig dınp 
zervuucvos ode Selrov — due. Indes schwerlich ist hier 
gıllov, wie Kirchhoff (nach Bekker, Monatsber. 1853, 651) zu 
meinen scheint, zu dem viel später erst auftretenden glALos zu 
ziehen, und wenn wir bei Homer xaxwrepog und xaxlor, 
xelowv yepelmv zEpEIOTEROG, uaxporegos und Aaooo» neben- 
einander haben, warum nicht auch gıAlor und (sechsmal, nicht 
öfter) giArepog? Aber Kegalinres ist anders gebraucht als 
bei Homer (Wilamowitz 73): 354 f. ayyeAlas d& xavıy &xo- 
tocrooı Kegalinıımv roAleooı (woher die erschlagenen Freier 
stammen), 378 Keyalinveocır dvaooa (Laertes von sich), 429 
tors d 2290» (Odysseus) Exteıve Kegalirıav 0x’ aplorovg. 
Also alle Bewohner dieser Inseln, die zu Odysseus’ Reiche 
gehören, heilsen so, ganz wie im Schiffskatalog B 631 ff.: aurap 
Odvoosvg nye Keyallnvas ueyahluovc, ol 6 Iddxnv eiyon» xri. 
Dagegen in v 209 f. sagt Philoitios: @uor Erxeıt’ Odvonog auı- 
uovos, ög u Ent Bovoiv eio' Erı Tur90V döovra Keyallnvov 
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&vi duo, d.i., wenn man 5 100 vergleicht, auf dem Festlande 
gegenüber; darnach mögen die Kephallenen mit zu Odysseus’ 
Reiche gehören, aber sie sind ein einzelnes, von den Insel- 
bewohnern geschiedenes Volk. Nach ® aber (377f.) erobert 
Laertes mit seinen Kephallenen Nnpıxo», Zuxtiuevov ntoAledgor, 
dxtnv nrelgoıo, d.i. einen auch von Thukydides (III, 7,5) er- 
wähnten Ort auf Leukas. Also zeigt der Verfasser andere und 
auch genauere Ortskunde tiber diese Gegenden als Homer, und 
mag in Korinth oder einer korinthischen Kolonie heimisch 
gewesen sein, woraus sich auch die Berticksichtigung des f 
erklären würde. In Korinth ist ja die epische Dichtung ge- 
pflegt worden. Aber ich will mich nicht in Vermutungen 
ergehen. 


Erweiterungen in y 1—296. 


Nun kommt aber eine weit schwierigere Frage. Die Fort- 
setzung der Odyssee tiber % 296 hinaus ist ganz offenkundig 
zugleich eine dıaaxevn des Voraufgehenden gewesen. 344 ff. 
läfst Athene die Morgenröte aufgehen: das hängt ja zusammen 
mit 241ff., wo dieselbe Göttin die Nacht verlängert und die 
Morgenröte zurückhält. Und dies Wunder hat keinen andern 
Zweck, als dals Odysseus und Penelope sich noch gleich in 
dieser Nacht recht viel und wo möglich alles erzählen können, 
300 ff. Die Ausscheidung nun geht in 241 ff. leicht von statten: 


xal vu x odvpouevorcı yayn bododaxtvios Hoc, 
el un [ee aAR’ Erunoe Hea YAavzanız Adnvn. 
— vixta utv Ev negary dolıynv oy&dev, Ilda d adre 
— dioar' in’ Oxeavolo boamv, 000” Fa IRnovg 

245 — LevyvvoH wxvnodas, Paog dvFEWROLL PEpovVTag, 
— Aaurov xal Bat$ov$', ol T Höa R@Aoı ayovan.!) 
xal tor’ ap’| rw aAoyov rpoo&gn roAvunts Odvooevg 

xri. 


ı) 246 wird von Bothe athetiert; an n@4Aoı kann man mit Grund 
Ansto[s nehmen, da das Wort sonst (1 681, Y 222. 225) nur das saugende 
Fohlen bedeutet. 
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So wird die Fügung ganz entsprechend mit 9 226f.: xal vv 
x odvpouevorer Edv Yaos 7jeiloro, el un Odvooeis adröc 
Eotxaxe garnocv Te xte.; jetzt dagegen ist der Uebergang 
von 246 zu 247 wenig gut. Es ist wohl sicher hier dieselbe 
Hand wie in 344 ff.: 7 0° atr' aA2” — 4997, vgl. 242; dann 
347 adılx an’ 'Nxsavod ypvoodporor Npıyersıav opoev, iv 
dyvdownoucı pdos p£poı. P. Knight strich 241— 246, was zu 
247 keinen so guten Uebergang gibt: 240 dans d’ ovro 
raurer aylero anyes Aevxo). xal Tor ag’ xte.;, Bergk, Düntzer, 
Wilamowitz greifen auch das Folgende an. Hier nänlich weist 
Odysseus zunächst auf die noch bevorstehenden Mühsale, gemäls 
dem Spruche des Teiresias, und wünscht dann gegenwärtig zu 
Bette zu gehen; Penelope aber fragt natürlich, wie sich das 
verhalte, und Odysseus erzählt ganz nach A, mit dem Ende 
Havarog dE uoı LS aidce aurm aBInypos uaia Tolog EAevoeraı, 
ög xE ue REgıNn yYroc vRro Anapo apnuerov, dugl dk Acol 
0ABıoı Eovortu. Ta dE yo garo narta teisloda:, 281 fl. 
Diese Verse, so hart vor dem Schlusse, geben ein ganz vor- 
treffliches Ende der Odyssee, mit dem Ausblick in eine glück- 
liche und ruhige Zukunft; aber sie setzen ja A voraus. Wir 
müssen also auf sie zurückkommen; einstweilen hüte ich mich 
daran zu rühren, aulser dals das anstölsige &goacdns 260 
(= r 485) in iuriaßıe (d 118, « 31, 6189) zu korrigieren 
scheint. 


In dem friiheren Teile von » bietet das Gespräch der 
Penelope mit der Eurykleia keinen Anstofls; Penelope kommt 
dann herunter und setzt sich zunächst abseits von Odysseus, 
indem sie so rasch nicht glaubt. Indem nun Odysseus dies 
darauf zurückführt, dals er so schlechte Kleider anhabe, unter- 
bricht er zeitweilig die Erkennungsscene, und beratschlagt mit 
Telemach, was zu tun sei, um sich vor der Blutrache seitens 
der Verwandten der Freier zu sichern. Also sie wollen aufs 
Land gehen, vorläufig aber die Leute in Ithaka über das 
Geschehene dadurch täuschen, dafs im Saale ein Tanz ver- 
anstaltet wird. Dazu badet man sich und zieht sich um, und 
dann beginnt wirklich der Tanz, der auch, komischerweise, 
während der wieder aufgenommenen Erkennungsscene fort- 
dauert, bis die Gatten zu Bett gegangen sind (297 ff.). Odysseus 


v. oO 223 


badet sich, nach Beginn des Tanzes, ebenfalls und legt andere 
Kleidung an, und dann eben die weitere Erkennungsscene. 
Dals nun hier dıaoxevn ist, mit der Fortsetzung über 296 
hinaus in Zusammenhang stehend, kann man ja nicht be- 
zweifeln; aber es handelt sich um die Abgrenzung. Zunächst 
sind zu betrachten die Verse 93 ff.: 


nö’ avem dm» moto, räpos de ol nTop kxavenv' 
— oyer Ö° aAkors ulv uw Bvwnaölos Loldeoxer, 
95 — allors d’ ayrwoaoxe xaxı xpol eiuar' Eyovra. 


Vgl. damit Penelopes Worte 105 ff.: 


105 rexvov Euov, Hvuog uoı Evi orn$Eocı TEdnney, 
ovdE Tı rE00pa0Faı Ödvvanaı Eros 0v0” Loksodaı, 
ovd’ eis na lötodaı Evavılov. 


Offenbar ist Zroradioc Zoldsoxer dasselbe wie elc ora ldlodaı 
£vavrlov; übrigens ist &rwradioc oder -ıdlos ein etwas be- 
fremdendes anag Asyöueror. ’Eoldeoxev, mit vernachlässigtem 
f, war nach dem Scholion Aristarchs Lesart; die andere 
moxe = wuolov. Diese andere scheint aber falsch zu sein; 
denn nie steht bei Homer Zioxeı» ohne nähere Bestimmung 
(wo nicht etwa diese sich aus dem Zusammenhange ergibt, 
6148), und es verträgt sich auch weder mit &voradios noch 
mit oweı, vgl. mit diesem } 205 öwe d’ ort do am 0V Zuovg 
des our ap 2ym oots. Mit Zoldeoxev aber macht der Vers 
keinen Gegensatz mehr zum folgenden, und steht mit 107 
einigermalsen in Widerspruch. Also scheinen 94. 95 mit 
Düntzer zu tilgen; sie scheiden sich ohne weiteres aus. 


113 ff. Odysseus: 
TnAeyay’, nroı unteg’ Evil ueryapoıcım Eaoor 
xeıpgaseıv Eucder" Taya de Foaosrtaı xal üpeıon. 
115 »ü» d’ Orrı Hvrow, xaxı dt xpoi eluara eluaı, 
TovrEx’ arıualeı ue xal OU RO ynoı Tov elvan. 
nuels dt ppaLmued” xre. 
Vgl. mit 115 7 72: 7 orı od Aında (v.1. dn 6vRO), xaxa — 
eluaı; mit 116 & 506 (oben athetiert) vor de u drıuaßovoı 
xaxa xpoi eiuar Eyovra. Das macht ja nicht viel aus; in- 
dessen von 117 an müssen wir athetieren, und Kirchhoff hat 
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von 111 an athetiert, d.i. von der Einleitung zu dieser Rede 
an. Nun ist der Hauptanstols dieser: Odysseus hat also der 
Penelope zugemutet, ihn zu erkennen und zu umarmen, während 
er immer noch aussieht wie 4 402 ff. beschrieben ist: aluarı 
xal Acdom neralayuivov more Akovra. In x487 hat ihm 
Eurykleia wenigstens andere Kleidung angeboten, das hat er 
aber kurzweg abgelehnt. Nach » badet er sich erst 153 ff, 
und wenn man mit Kirchhoff 111—176 (oder 117—170) aus- 
scheidet, so badet er sich überhaupt nicht, sondern geht aluarı 
xal AUH0m nenalayuerog mit Penelope zu Bett. Das ist doch 
monströs, wirklich raubtiermälsig. Aber auch das ist schon 
gegen den elementaren Anstand, dafs er sich nicht eher badet, 
als Penelope kommt, und schliefslich auch, dafs er sich in 
dem beschriebenen Zustande von den Mägden ktissen läfst, 
498 ff. Die einzig natürliche Folge ist vielmehr diese: 


1497 ai 6’ lIoav &x usyapoıo daog uera xegolv Eyovoaı. 
w 153 avrap Odvoona ueyalytopa © Evi olxo 
Eöpvvoun tauin Aovcev xal xplosv Eialo, 
155 dugi de uw gYapog xaAov Balsv ndk yırava. 
156 avdrap xax vepaiiig yedev NoAd xallog Adının. 
163 2x 6’ aoaulvdov Bi deuas adavaroıdın Ouoloc. 
1498 ai utv ap’ aupexeovro xal noralovr’ Odvona xti. 


Weshalb denn nur die Fackel x 497? Im Saale brannte ein 
grolses Feuer, 493; also wie sonst, wo Mägde mit daog &x 
ueyapoıo gehen (d 300, n 339, 2647), dient das Licht zur 
Beleuchtung eines anderen Raumes. Ferner hat © &vl olxo 
w 153, wenn nach x 497 folgend, einen ganz anders gewichtigen 
Sinn: in dem endlich wiedergewonnenen eigenen Heim. Wenn 
wir nun dies als die ursprüngliche und richtige Stelle dieser 
Verse annehmen, so mufs weiter angenommen werden, dafs der 
Diaskeuast sie versetzte, um das Baden Aller zusammen zu 
bringen, da er ja auch Telemach und die Uebrigen um des 
Tanzes willen sich baden lälst. Ungern mache ich solche 
Annahmen, sehe aber hier keine andere Möglichkeit. Ist aber 
dies das Ursprüngliche, so folgt sofort die Unechtheit von 
115f., und gegen den vorhin athetierten Vers 95 kommt ein 
neues Argument hinzu. Ueber 113. 114 und die dazu ein- 
leitenden Verse können wir noch nichts entscheiden. 
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164 ff. ap d? aurıs xar’ ap’ Eier’ Eml Hoovov, Even dvkorn, 

165 avrlov ns dAöyov, xal uw noög uüdov Esınev' 
daruovin, nepl Vol Ye yvvamav Inivrepamv 
xno arepauvov EInxav Oivurıa douar Eyovrec. 
od uev x aA y' ode Yun terinorı Hvuo 
dydpös apeoraln, ög ol xaxa noAld uoynoas 

170 EiBoı Zeiıxooıo Erei Es narolda yalav. 
aAi’ Aye wol, uala, 0T00E00» Adyog, Oppa xal autos 
Ad&ouaı’ 7 Yap zn Ye oLdijpeog Ev Ppeol Hvuöc. 


Kirchhoff gibt hiervon eine zutreffende Kritik. Odysseus, in- 
dem er den Grund, weshalb Penelope ihn nicht erkennt, in 
seinem verwahrlosten Aeufseren findet, nimmt ein Bad und so 
weiter, und dann setzt er sich wieder hin, und nun, statt der 
Penelope ein bifschen Zeit zu lassen, ihn jetzt zu erkennen, 
fängt er sofort mit Vorwürfen an. Noch dazu, drei der Verse, 
168—170, sind identisch mit dem, was Telemach vorher ge- 
sagt hat, 100—102. Dort sind diese nicht wohl zu entbehren; 
hier aber ist alles verdächtig, und zunächst 164. 165 nach 
dem Gesagten gar nicht zu halten. So denn auch 168—170, 
und in 171f. stolsen wir wieder an. Denn ähnlich sagt 
Penelope 177: aA’ aye ol oröpeaov avxırov Akyos, Eropixkeıe, 
usw., Verse, die über allem Verdacht stehen; hier dagegen ist 
xal aurog ganz unpassend. Vgl. 545 ff.: GAA” Ereo, xArolnvd 
louev y£oov, Oppa xal aurög — einys, Ornosev 2ooi; auch 
du deinerseits, wie ich mich über mich ausgesprochen habe. 
Ferner v 296f. Ktesippos: dA2 aye oi xal !yo dw &elvior, 
ögoea xal adrog nk Aostpoxom dam y&pac, auch er seinerseits. 
Hier in y ganz anders; soll wirklich aurog — uovoc sein? 
Und der V.172 ist doch übrigens nach X 357 gemacht: n y«e 
sol ye ordnpeog Ev goeol Yuuoc. So bleiben von dem ganzen 
ausgeschriebenen Stück nur 166, mit dem Ausgang — A 386, 
und 167, mit dem ünag Asyousrov arfpauros und einem sehr 
üblichen Ausgang, s. z. B. v 79. Gehen wir also weiter zu 173 ff.: 


tov Ö’ avre npoodeıne replyowv Ilmveloreın' 
daorı, ovr ap rı ueyalllouaı oVr dHeolto, 
175 ovre Almv ayayaı' uala d’ ev old’ olog Enohae, 
E Idaxns rl vnog lo» dolynpetuoıo. 
all’ aye ol 0T0pE00» xrE. 
Blase, Interpol. i. d. Odyssee. 15 


226 1 


Das dearuorı 174 entspricht dem daıuovln 166; sonst aber sind 
keine engen Beziehungen zwischen 174-176 und der Rede 
des Odysseus, wenn nicht etwa die, dals Odysseus von der 
Rückkehr im 20. Jahre gesprochen hat und Penelope von der 
Abfahrt apricht. Sehr klar sind die Verse nicht: weshalb ov 
ueyaAllouaı? Das Wort steht noch K 69 und& weyalltso 
®vuo, halte dich nicht für zu gut dafür; also „weder Stolz 
ist es noch Verachtung noch zu grofses Staunen“ (vgl. x 203); 
8. die Kommentare. Man kann sich alles zurechtlegen; aber 
mehr als ein halbes Verständnis kommt nicht heraus. Zxl 
vos lov doitynp£tuo:o stand T 339. Nach allem kommt kein 
anderes Resultat zu stande als das Kirchhoffs, dafs wir näm- 
lich anschlie[sen: 


109 — Eorı yap nulv 

110 onuas', @ dn xal voı xexpuvuueva ldusv da’ allov. 

177  aAA” aye ol OTopE00» rvxıyov Adyos, Evpuxisıe, 
&xtös &üotadeos Halauov, rov 0’ avrog Exoleı, USW. 


Dieser Anschlufs ist vortrefflich; Penelope geht dann allerdings 
direkt auf das Ziel los, und die jetzigen Umwege fallen alle 
for. Aber ich sehe keine andere Möglichkeit, und wülste 
auch wirklich nicht, was an den jetzigen Umwegen läge. 
Dann bleibt also von w nur Folgendes: V. 1—110, aufser 48. 
94. 95. (153—156. 163 in x versetzt). 177—217. 225— 241. 
247 (mit el un) bis 296; für das letzte Stick hatten wir noch 
einen Vorbehalt gemacht. Das sind 215 Verse. 


T—ı- 

In den vier vorhergehenden Büchern 19—22 (rT—y) hängt 
sachlich nichts mit der Fortsetzung in 9 © zusammen; nur 
dals die Zıxelol aus m noch einmal am Schlusse von v er- 
scheinen, ist bemerkenswert und könnte als Anzeichen gleichen 
Verfassers angesehen werden. Diese Schlulsscene von v unter- 
liegt nun auch sonst den grölsten Bedenken: 


345 as paro TnAduayos‘ uynorzpoı dt IlarAiag Adıjvn 
aoßeoTov YEAm &poE, naperiaygev dt vonue. 
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ol d' ndn yvasuolcı yeAolov dARorgloıcıv, 
aluopöpvxra dt dn xoda noF1ov' 0008 d’ apa Opemv 
daxpvogır aluriavro, yoov 6° adlero Ivuoc. 

350 roloı dt xal uerdeıne Oeoxivuevog Heosidng' 
a deuRol, Tl xaxov Tode naoyere; vuxti uw vucov 
ellvaraı xepalal TE NO00@0Ra TE vEp9E Te yovva, 


und wie es weiter geht. Verstehen kann man das nicht. Das 
Erste ist gut: die Freier nehmen Telemachs Ernst nicht ernst, 
sondern lachen über ihn, ähnlich wie @ 376, und damit irrten 
gie allerdings sehr und verhängnisvoll. Aber in der Ausführung 
347 ff. wird aus dem, was natürlich war, etwas ganz seltsames: 
ihr Lachen ist ein verzerrtes, sie essen das Fleisch blutig — 
wie 80, weils man nicht, noch was dies mit dem Lachen zu 
tun hat —; nun werden sie gar rührselig gestimmt, wobei aus 
x 2ATf. tv dE ol 000€ daxpvopıv — Hvuog benutzt ist. Nicht 
genug: nun ist der Seher zur Stelle, niemand sieht woher. 
Telemach muls ihn wohl, sagt man, bei seinem Ausgang mit- 
gebracht haben, gleichwie Tages zuvor, ge 84. Dies liegt indes 
doch anders. Dals der Seher bei Peiraios untergebracht war, 
0539 ff., hatte nur den Grund, dals Telemach vorläufig sich 
auf dem Lande aufhalten wollte, s. 543 &rduxewg gyılkaır xal 
tıeuev, elodxev EAdw. Als Telemach nach der Stadt zurück- 
gekehrt ist, nimmt er den Gast als den seinigen, was er ist, 
in sein Haus mit (pe 84), nieht blofs zum vorübergehenden 
Verweilen, sondern damit er bei ihm wohne so lange er will. 
Also ist er die Nacht geblieben, und andern Tages selbst- 
verständlich da; dals von ihm seit e 151 ff. nieht die Rede 
gewesen, möge vorläufig nicht zu sehr verwundern; er hält 
sich ruhig und abseits, wie es ihm zukam. Den Ausgang des 
Telemach in v (144 ff.) haben wir schon im vorigen Abschnitte 
beseitigt. Wenn wir nun weiter prüfen, so stimmt die Vision 
des Sehers nicht im mindesten zu dem, was socben von den 
Freiern gesagt ist, aulser in Bezug auf die Tränen und die 
Wehklage, 353 vgl. 348f. Sind also etwa diese drei Verse 
347—349 unecht? Die Möglichkeit muls berücksichtigt werden, 
indem sie sich aussondern lassen; dann ist das Folgende ohne 
Anstols, und wird ja auch bereits bei Platon im Ion 538E f. 
eitiert, mit Varianten übrigens: dauonıoı für a deukol 351, 
15* 
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yvla für yoöva 352, und ohne V. 354, der mit 353 auch von 
dem sog. Plutarch (De vita Hom. 1145 A) und von Porphyrios 
(Qu. Il. p. 271, 22) ausgelassen wird. Das kann ja Abkürzung 
sein; indes 354, mit dem r 37 rolyoı usyapmv xalal te 
uscoöduaı zu vergleichen ist, leidet an dem Anstols, dals nicht 
füglich die an der Decke zu suchenden weoodua« mit Blut 
bespritzt sein können. Das Folgende ist ganz ohne Bedenken, 
und sogar gut, bis zu der Rede der Freier 376 ft.: 


TnAtuay’, ovrıs 0elo xaxogeıyorepog aAAog' 

olov ue» Tıva Tovürtov Eyeıs Erluaotov Ant, 

oltov xal olvov xexpnufvov, ovTE Tı Eoy@» 

Zunaov ovre Blng, aA” avrag üxdos dpodeng‘ 
380 aAAog d’ avrE Tıs oVrog dvfoın uavrevcoha. 

AIR” ei uol rı nidolo, TO xev RoAv xEpdıon ein‘ 

toU; Selvovg Ev vi roAvxinıdı Bakovreg 

&s Zixelovdg neupomuev, 6Hev xE Tor a&ıov &Agor. 


Es ist verwunderlich, dals nach dem Wettkampfe mit Iros von 
Odysseus noch so gesprochen wird; die Ausdrücke sind indes 
in diesen ersten Versen, wenn stark gewöhnlich, doch gut, 
und ohne bemerkenswerte Entlehnung von anders woher. Aber 
381 ist = H 28, und das Folgende erinnert an 0 84f., wo 
Antinoos zu Iros: r&uwo 0’ reıpov de, BaAmv Lv vnt uelalyy, 
els Exerov Baoılna, und an o 249 f. (Melanthios zu Odysseus): 
tor nor’ iyav ini ınÖg EüoceAuoıo uelalıng ago mi’ 1daxıg, 
iva uoı Bilorov noAvv aAyoı. Aber hier mülste es doch 
aigoıev heilsen, und Bekker schreibt aAyoıv, während Bergk 
(Literaturgesch. I, 549 Anm.) 382 streichen will. Wir behalten 
aber die Sikeler, und können doch in der Tat nicht 381—383 
entfernen, ohne die Rede sichtlich zu verstiimmeln. Wir sind 
auch mit den Anstölsen noch nicht durch. Denn nun heilst 
es weiter: 


0 Epaoa» unnornpss' 0 d’ ovx Zurabero uud», 
385 aA dximv rarkpa np00edEoxeto, Öfyusvog all, 
ÖrROTE dN unnornooıw avamdeoı yelpag Epnoeı. 


Diese Erwartung ist zur Zeit ganz unmotiviert: ohne irgend 
welche Waffen kann das Odysseus nicht. Dann: 
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n dt xar’ awınorıv Heuern repıxallda digeov 
xovon Ixaploıo, aeplgow» IlmveAöneıa, 
dvdpov Ev ueyapoıcın Exaotov uüFov axove. 

390 delxvov ut» yap Tol ye YEeAmovreg TETUXOVTO 
NdU Te xal uevosıxes, Enel uala noAR’ iepevoar' 
döprov d’ 0vx av Rs dyaplorepov aAAo yEvoıto, 
olov dn ray EueAle Hea xal xaprepög dvnp 
Hnofuevaı‘ rE6TEEOL Yap asızda UNXavOmvTo. 


Von Penelope wird gleich darauf zu Anfang von g erzählt, 
wie sie den Bogen holte; wozu sie jetzt gehorcht haben soll, 
ist nicht zu erkennen. Vor allem aber ist zwischen 389 und 
390 nicht der mindeste Zusammenhang; dagegen ist Anschluls 
zwischen 345 f. und 390 f.: 


345 uvnornooı d& Hailas Adın 
346 Goßeotov yEAm @pos, napeniaysev dt vonua. 
390 delavov utv yap Tol yE YEAWOVTES TETUXOVTO XTE. 


Dann sa 393, mit Beziehung auf Pallas Athene 345, und 
wieder @1ff. 17 d’ ap’ int goeva Hnxe Her Ylavxanıs Adıjvn 
— Inveioreln TOgov uvnornpeocı Heuev — dedlıa xal p6vov 
dexnv; alles hängt aufs beste zusammen. Der anderweitige 
Sinn von dopros kehrt @ 428 wieder; reruxorro ist „hatten 
bereitet“, und dals das Lachen nicht bei der Bereitung des 
Mahles stattfand, sondern während des Genielsens, kann hin- 
gehen, da doch auch dem rervxovro nachher Inoruevaı ent- 
spricht. Was bleibt nun da übrig, als wieder Kirchhoff zu 
folgen und diese ganze Scene, das Schlechte wie das Gute, 
von 347—389 auszuscheiden? Niemand vermilst etwas; den 
Theoklymenos konnte man auch schon vorher vermissen oder 
kann es auch jetzt nicht; auf den kommen wir zurück. Dafs 
die Diaskeuasten (oder der Diaskeuast) nicht lauter schlechte 
Poesie geliefert haben, sahen wir schon an . Die auffälligen 
Ausdrücke und Wendungen, die in diesem Abschnitte sich 
häufen, will ich nicht als Argument der Unechtheit verwerten; 
sonst kämen wir in seltsame Konsequenzen, indem Bekker an 
dem ganzen v dies hervorhebt, und auch axagioregog 392 
beispiellos ist (axapıora 9 236). 
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Anfang (x). 


Von den übrigen bedenklichen Teilen der Bücher r—y 
ist einer der hervorstechendsten und gerade wieder durch 
Kirchhoff besonders hervorgezogenen der Anfang von r, der 
seine Zusammenhänge rückwärts mit x (281—298), vorwärts 
mit x hat. Die Stelle in x mulsten wir mit den Alten aus- 
scheiden; aber Kirchhoff sucht nun nachzuweisen, dafs nach 
ihr und zwar von anderer Hand der Anfang von v gemacht 
Bei. Odysseus sagt 4f.: 


Tnituayxe, xon; tevye donia xardEuev eloo 
5 ravra ual, aürap urmörmpag ualaxolg Erdsocıv 
rapyaodaı, OTE xEv VE ueraAlcıw nodkovreg xri. 


Es ist ganz richtig, dafs dies nicht gut verständlich ist ohne 
Erinnerung an die Stelle in x, und dals rer'ye’ denia ohne 
diese Stelle der näheren Bestimmung bedurft hätte — 0004 
toı Ev ueyapoıcıv opyıa Teı'yea xeltaı dort — und &lom ebenso 
— 5 uvyov TUpnlot Halauov dort; aber warum nicht derselbe 
Interpolator hier und dort? Dies für den zu schlecht? Er- 
innern wir uns nur an die greuliche Ungeschicklichkeit der 
Einführung in x: revoo uev ro !yo xegailii xti. Oder das 
zu schlecht, dals zapyaosaı 6 nicht deutlich den Telemach 
zum Subjekt hat, während in dem gleichlautenden Verse = 287 
dies Subjekt deutlich ist? Aber ein Widerspruch allerdings: 
nach x 295 ff. sollten zwei Rüstungen zurückgelassen werden, 
für Odysseus und Telemach; das geschieht nun in z nicht, und 
konnte auch aus Rücksicht auf x nicht geschehen. Aber jene 
Verse in x reimen sich auch mit dem Vorhergehenden schlecht 
und könnten eine Interpolation in der Interpolation sein (Sittl). — 
Mit Recht heben die Kommentatoren in x und r das Sprich- 
wort (x 294, T 13): autos yap Zgeixeraı avdoa oldnpos, als 
einen Beweis hervor, dals der Verfasser eiserne Waffen als 
herrschend kannte; homerisch ist das nicht, indem auch in x 
ausschlieislich der xaAxog herrscht: [80.] 92. 102. 111. 113. 
125. 145. 219. 259. [276.] 278. 295. 356. 368. Im ganzen liest 
man immerhin in z ohne groben Anstols oder sogar mit Gefallen 
bis V. 30; dann aber: 
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31 ro d’ ap avaliavır' Odvoevs xal Yaldınoc viös 
Eopöpeov xöpudas te xal dorldas Oupalosocas 
Eyyea T' o&vöevra‘ aapoıde dt IlaAlas Adnvn, 
x0v0Eo» Avyror Exovoa, gaog nepixaiits drolev. 


Das Zeugma in avalgavre, wo doch Telemach schon lange 
gestanden hat, möge hingehen; sie tragen nun hinein, wozu 
Odysseus mit einem daoc leuchten sollte nach 24 ff.; denn eine 
Magd hatte Telemach dafür nicht gewollt. Statt dessen leuchtet 
plötzlich kein Geringerer als Athene, und zwar mit einer 
goldenen Lampe, bekanntlich das einzige Mal bei Homer, dafs 
diese fortgeschrittene Beleuchtung vorkommt. Es ist dies 
vielleicht die geschmackloseste Stelle in der ganzen Odyssee, 
die auch vom Scholiasten scharf getadelt wird: dovAongperts 
xal Alav edreils To ng deavolac. noAiß yap nv Aueıvov Erı- 
dnunoaons ıns daluovos adtouarov Exılaumyar NoAvTeikg Ya. 
Und unmittelbar darauf folgt: 


35 den Tore TnAduayog rg008pwveev Öv narko ala‘ 
© xarep, 7) ulya Bavua TO OpFaAuolsım Op@uar' 
Eurng uoı Tolyoı ueyapov xalal Te ueooduaı 
ellarıval te doxol xal xloves UWoo' Eyovres 
gaivovr’ opdaiuols ws el rvpos al$ouevoıo. 

40 n uala tıs Beög Evdov, ol oVpavov edpiv Eyovaıv. 


Sie befinden sich also noch im ueyapo» und keineswegs schon 
im $aiauos. Odysseus antwortet: 


olya xal xara 00» voov loyavs und’ Lokere' 

adın tor dixn kori Hewv ol Oivunov Eyovomm.!) 

alla OU ukv xaralsgaı‘ &yw Ö’ vRoAslyouaı autod, 
45 ogea x’ Erı dumas xal untepa onv Egedlion' 

n de W Odvpoueın elpnostaı augyls Exaora. 


Sie kommen also gar nicht in den dalauos, sondern vom 
Saale aus soll Telemach gleich zu Bette gehen. Er tut 
das auch: 


05 garo, TyAkuayos dt disx uerapoıo Bepnxeı 


‘ wm; [4 % ’ 
xeimv Es Balauov, daldwv v7ro Aaunousvawr. 


m | un 0 mn 


‘) Der schöne Vers ist schön benutzt von Platon Nogo: X, QU4E. 
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Woher die Fackeln? Offenbar tragen die Mägde die. Also 
diese, die vorher (30) abgesperrt worden waren, sind nun 
wieder da, und können natürlich nun auch den Freiern be- 
richten, dals Telemach und der Fremde die Waffen fort- 
geschafft hätten, wozu man sie selbst vorher abgesperrt habe; 
die ganze Absperrung war Unsinn gewesen. Die muls also in 
t beseitigt werden, und alles was mit ihr zusammenhängt; 
aber machen wir es nicht allzu einfach, indem wir von den 
gleichen Versen 1.2 bis zu den gleichen 51. 52 streichen (wie 
Kirchhoff tut), sondern verbinden wir: 


1 avdrap 6 &v usyaom Uneielnero dios Odvooevs, 
2 umornpeocı Yovov ody Adyyn ueoungliov. 
35 dn torte Trieuayog rpoosgaveev Öv nareo alıpa xtE., 


unter Streichung von 51. 52 arrae 6 — Odvovers, urnorı- 
02001 xte., welche Verse nach dem Weggang des Telemach 
unnützerweise noch einmal gesetzt sind. Alles schliefst sich 
jetzt vortrefflich an einander an. In 0 420f. hat Amphinomos 
gesagt: Tov gelvov dt douev Evl ueydgows Odvonog TnAsuayo 
ueituev; demgemäls bleibt nach Entfernung der Freier Odysseus 
£v usyapo zurück, mit seinen Gedanken gegen die Freier be- 
schäftigt. Aber nicht allein ist er, sondern Athene ist bei ihm, 
t 2, und deren Gegenwart zeigt sich alsbald (alyp« 35, wie es 
jetzt steht nicht zu erklären). Für die ganze folgende Scene 
können wir dies im Gedächtnis behalten, dafs Athene unsicht- 
bar da ist; also kann auch aus der Erkennung durch Eurykleia 
kein Unheil erfolgen, sondern Penelope (478 f.) 


ovr d$pmoaı duvar’ dvrlov oVTE vonoar‘ 
ty yap Admvaln voov Erganer. 


An diesem göttlichen Agens hat der Dichter ein nie versagendes 
Hilfsmittel, um auch in die schwierigsten Lagen hinein und 
glücklich durch zu führen. Desgleichen ist der Anschlufs zu 
den Scenen mit Melantho und Penelope ganz glatt vermöge 
der Verse 45 f.: ogga x’ Erı dumag xal untlpa onv &osdlLo xri.; 
ja nicht darf man diese mit Kirchhoff entfernen. 

Was nun x betrifft, so beruft sich Kirchhoff dafür, dals 
ursprünglich nichts von der Fortschaffung der Waffen erwähnt 
war, auf V.109: (Telemach) 87 6’ l&var Halauov d', Od ol 
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xAvra Tevye’ Exeıto. Wenn erst seit gestern, so war dieser 
Ausdruck nicht der natürliche. Vorausgesetzt wird die Fort- 
schaffung in V.24f., aber die athetierten wir, aus sonstigen 
Gründen, bereits im vorigen Abschnitt. Bezeichnet wird sie 
sodann 140 f., gegen welche es an sonstigen Gründen mangelte; 
aber dals sie fehlen können, sahen wir bereits, und jetzt 
müssen wir sie streichen. 


Aber noch wichtiger als alles dies ist in demselben z die 
Scene, wo Eurykleia den Odysseus an der Narbe wieder- 
erkennt; denn hiermit hat man ja gemeint das Gedicht ganz 
und gar sprengen zu können. Als möglicherweise unecht 
kommen hier in Betracht V. 346—348, von den Alten athetiert, 
aber von uns für den gegenwärtigen Abschnitt zurückgestellt, 
und dann die Episode von der Eberjagd V. 395 (394?) bis 466, 
von Kirchhoff und andern Neueren beseitigt. Odysseus sagt 
343 ff. zu Penelope auf ihre Anerbietung: 


ovdE ti uoı rodavırrpa oda» drxınpava $vun 
ylvsraı‘ old Yuv7) nodog aweraı NucTEpoLo 

345 Tamn» al Toı daua xara denotspar Eacıv’ 
el un Tıs Yonig Eorı nalaın, xedva ldvla, 
7 tıs 6N TETANKE TOOa ppeclv, 0004 T £y® np‘ 
ti); d’ ol“ av PFoveoın nodav awaodaı 2uelo. 


Man athetierte 346 ff. erstlich, weil Odysseus damit die wähle, 
die ihn wiedererkennen mulste; zweitens sei lächerlich gesagt 
n tıs dn terinxe — ich sehe nicht weshalb —; endlich gebe 
es doch keinen Neid in Bezug auf so niedrige Dienste.!) Dies 
letzte ist nun auch nicht erheblich. Odysseus spricht mit Stolz, 
und wiederholt mit hartem Ausdruck was er schon vorher 344 
gesagt: meine Fülse zu berühren würde für die Geschöpfe 
eine unverdiente Ehre sein; also wer die Ehre haben soll, mulfs 
so und so sein. Aber das erste Argument führt in weitgreifende 
Erwägungen hinein. Also, sagt Kirchhoff, will Odysseus, indem 
er die Eurykleia wählt, von dieser und auch von Penelope 
wiedererkannt werden, und wurde, nach der ursprünglichen 


ı) Für das überlieferte T/s yap yIovei twv un anovdalwv schreibt 
Römer, Studien 410 ri; d2, damit dies ein 3. Grund werde. 


234 T—ı 


Form der Niptra, von beiden wirklich wiedererkannt. Also 
auch von den andern Mägden, die doch anwesend waren? Die 
waren nach der ursprünglichen Form vorher weggeschickt. 
Oder aber, sie konnten es hören; denn nun schlofs die Odyssee 
heiter, ohne Freiermord: Odysseus und Penelope zeigten sich, 
und die Freier liefen auseinander. Das sind nun alles Phantasien, 
wofür die einzige reale Stütze in diesen drei Versen gegeben 
ist; aber diese Stütze scheint so stark, dals wer die Einheit 
der Odyssee, oder auch nur dieses Teiles der Odyssee, aufrecht 
zu halten müssen glaubt, gar leicht dazu gebracht wird diese 
Verse preiszugeben. Ich nun will mit etwas ganz Aeulserlichem 
anfangen. Symmetrischer Bau benachbarter Verse ist wie 
vielerwärts so auch hier: raw» | al roı | daua | xara den- 
orepar | Eaoıw || el un | tıs yonvs | Zorı | zadaın, xedva | 
Idvta || 7 vis | dn Terinxe | Tooa goeolv, 0000 €’ | &y@ eo, 
hier weniger genau. Ferner, wenn man 348 mit F (Bekker) 
liest 77) d’ odx av statt Tide Ö’ av oV, so entspricht auch 
dieser Vers mit 349: ıf ö’ odx av | PHoveoruı | Rodav apachaı 
£&ueto | T6V Ö’ aüure | apooesıne | Replpgpwv IImveAörsıa. Also 
hiernach empfiehlt sich die Athetese nicht gerade. Aber 
Odysseus will doch wirklich nicht wiedererkannt werden. Er 
lügt der Penelope unsäglich viel vor, und als sie in Tränen 
zerfliefst, fühlt er wohl mit, aber og $aAuol 6’ @oel x&pa foracan 
n& olönpos arp£uas ?v BArgapoıcı' Ö6A@ d’ 6 ya daxpva xeüße 
(211f.). Ferner, wenn wir den heiteren Schlufs der Odyssee 
mit Wilamowitz weit von uns weisen — ein Parode hätte so 
umgeformt —, so kommt doch auch der tragische Schluls nicht 
mehr heraus, wenn wir hier die Wiedererkennung durch die 
Gattin geschehen lassen. Mit Recht sagt Römer (Hom. Studien 
S. 408): es ist undenkbar, psychologisch absolut unmöglich, 
dafs Penelope den endlich nach zwanzigjähriger Abwesenheit 
wiedergefundenen Gatten nun gleich der furchtbaren Gefahr 
des Kampfes ausgesetzt hätte. Ja, wenn sie ein Mannweib 
wäre wie Klytaimestra! Aber in der Tat ist sie durch die 
ganze Odyssee eine richtige Frau, klug zwar und treu, aber 
nichts weniger als energisch und willensstark, nicht einmal 
gegenüber den eigenen Mägden. Darum hat Odysseus schon 
x 300 ff. sie in der Anweisung an Telemach ausdrücklich unter 
denen genannt, die nichts wissen dürfen. Es wäre grausam 
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gewesen, ihr die Last der Angst um den Ausgang aufzuerlegen, 
die sie nicht tragen konnte, und unvernünftig dazu: mit der 
Angst hätte sie sich gegen die Mägde verraten, und mit der 
Freude im ersten Augenblick. Also hieran ist unbedingt fest- 
zuhalten, und alles als Phantasie auszuschlielsen, was den 
Ausgang der Niptra anders macht als er ist; denn auch das 
wird an der jetzigen Form nicht mit Recht getadelt, dafs als 
Eurykleia erkennt, Penelope trotz der Nähe nichts merkt. Das 
göttliche Agens wird hier angewandt: 77) yap A9nvaln voov 
Eroare 479, aber xara to elxöc wie sonst. In gewöhnlicher 
Erzählung würde es heilsen: Penelope war zerstreut und in 
Gedanken verloren, den Gedanken nämlich, die sie dann nachher 
ausspricht. Sie kann nicht länger so hinziehen; also ist sie 
auf das Auskunftsmittel des Bogenwettkampfes verfallen, in 
der stillen Hoffnung natürlich, dafs den doch niemand spannen 
wird. Dann sind die Freier gründlich beschämt, und sie hat 
doch auch Telemach gegenüber das Ihrige getan. Dazu kommt 
eine Hoffnung auf Odysseus’ Erscheinen, die von ihm selber 
sehr kräftig genährt wird, und die auch durch den Traum 
gestärkt ist; nach allem entschlielst sie sich zu dem Wagnis. 

Also ich bin sehr entschieden der Ueberzeugung, dals die 
Niptra eine Einheit sind, die man nicht zerreilsen darf: nur 
um die drei Verse handelt es sich, ob sie echt sind oder nicht. 
Kammer nun, der sich unter den Verteidigern befindet — 
nämlich mittelst Preisgebung des ganzen Fulsbades, was nicht 
viel besser ist als die Phantasien Anderer — sagt mit Recht 
(Einheit S. 649), dals Penelopes Antwort auf die drei Verse 
Bezug nimmt. Nicht nur in dem Zorı dE nor zonyts 353 (wo 
man sagen könnte, dals eben daraus el un tıs yonüs &orı 346 
gemacht sei), sondern vor allem in der sofortigen Anordnung 
des Fufsbades, nachdem doch Odysseus gesagt hat (343): 
oVdE TI wor rodarınrya oda» £rxınpara Hvuo ylyvearan. 
Wenn dies nicht nachher von ihm wieder beschränkt war, 
und anders beschränkt als durch Zuftgung eines weiteren 
Grundes der Weigerung (ovUdE yrır ... deroteiıpaı Eadıv), 80 
konnte nieht wohl diese Anordnung darauf folgen. So scheint 
nach beiden Seiten der Weg versperrt; aber die eigentliche 
Sperre haben wir doch schon beseitigt: nämlich dafs in r 3— 34, 
die wir ausschieden, Eurykleia schon mit Odysseus und Tele- 
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mach zusammen gewesen ist. Er braucht also nicht zu wissen, 
dals Eurykleia nach den zwanzig Jahren noch lebt. Man sage 
auch nicht: er müsse sie jetzt im Saale unter den Mägden 
gesehen haben, da sie von Penelope nicht erst gerufen wird, 
sondern schon da ist: denn bei der tiber alle unsere Begriffe 
hinausgehenden Dürftigkeit der Beleuchtung (durch Pfannen mit 
Kienspänen) hätte er nur in nächster Nähe erkennen können. 
Eben darum findet auch Eurykleia die Aehnlichkeit erst dann 
heraus, als sie am Feuer den Odysseus ganz in der Nähe 
sieht (379 ff. 389). Trotzdem, weshalb macht er den Zusatz 
und führt die Gefahr herbei? Einfach aus Höflichkeit; denn 
dies Minimum von Gastlichkeit auszuschlagen war unschicklich 
und würde es auch nach unsern Begriffen sein. Dennoch, so 
wird man sagen, benimmt sich Odysseus unvorsichtig: er hätte 
auf das mögliche Vorhandensein der Eurykleia und auf das 
daraus Folgende reflektieren sollen. Aber eine gewisse Ver- 
wegenheit liegt in seinem Charakter: auch in dem Abenteuer 
mit dem Kyklopen ist er gründlich unvorsichtig gewesen, und 
Eurylochog beurteilt ganz zutreffend (x 436 f.): od» d’ d Hpaods 
einer Odvoosig‘ Tovtov yap xal xelvor araodallgoım ÖAovro. 
So spielt er auch hier etwas mit der Gefahr, und dasselbe 
tut hier und anderswo der Dichter, was bei Römer, Hom. 
Studien 404 ff., sehr schön ausgeführt und schon von Eustathios 
oft als repexınvdvvodes hervorgehoben wird. So wollen wir 
also die drei Verse belassen, wiewohl es das Bequemere ge- 
wesen wäre, sie zu athetieren, und schliefslich auch nicht 
absolut verwehrt. 


Wir kommen nun zu der Episode von der Eberjagd. 


392 ff. vice d ap a0cov lovca arayd” &09' adılxa 6’ Eyıo 
oVBAym, Tnv note um Oig NAace Asvxo ddöwrı 
IHNapvnoov d’ &IH0vra wer’ Adrölvxon Te xal vlas, 

395 umroög kijs aarep 2LoFAov, 05 avdpWmxovs &xExacto 
xAERToOVvN 9’ Opxm Te’ eos dE ol alrös Edmxen 
Eouslag‘ TO yap xexapıoueva unola xalev 
covav nd kolyo»' 6 dE ol Apöppw» au dander. 
Avrorvxog d’ 2I8mn ’IIarnıg &s nlova dnuov 
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462 To uEv da Rarnp xal RorVia uNTnE 
xalpov voornoavrı xal 2&epkeıvov Exaora, 
ovAnv örtı aaFoı' 6 Ö’ apa oyıolv ed xarelsgev, 
465 og um Impevovt’ EAacev Güg Asvxa odovrı 
Doapvnoov 6 21dövra oUv viacım AvroAdxoıo. 
nv Yonds xelpeocı xararopnveccı Aaßovoa 
yvo 6 Erıuaooausvn, nöda dt npoEnxE pepeodaı xri. 


395—466, von dem ähnlichen Verse bis zum ähnlichen, athetiert 
Nitzsch und ebenso Kirchhoff. Aber wenn wir die Narbe 
einmal erklären lassen, genauer als durch 393 zn» note uw 
00 Niace Asvx® ddövrı: dann folgt die ganze Geschichte 
nach, und wir können nirgends Halt gebieten. Alapvnnoor 6’ 
LIH0Vra — soweit weg? — uer’ Avtülvxov TE xal vias — 
wer ist Autolykos? Ja das muls man aus A wissen, 85 
Avtolvxov Hoyarnp ueyalntopog Avrixicıa. Aber die Zu- 
mutung ist etwas stark; besser ist, dafs hier etwas zugefügt 
wird (vgl. Wilamowitz S. 59 gegen Kirchhoff). Also 395—398; 
aber dann kann noch nicht z7®» yonüs 467 folgen, oder es 
kann dies nicht mehr alsbald folgen, weil ovAn» zu weit 
entfernt ist, und wir bedürfen, um ein neues odAn zu bekommen, 
der ganzen Erzählung von der Jagd und dem was dieser vor- 
hergeht. Demnach geht es mit der Aussonderung nur 80: 
orAnv, nv noTe uw Ooüg NAace Asvx®d vdorti. m» Yombg 
xeloeocı “ti. Weshalb man nun die Episode hier wegwiinscht, 
braucht kaum ausgeführt zu werden; schon vor Nitzsch verwarf 
sie Thiersch, und einen Verteidiger hat sie nur in Th. Bergk 
gefunden, dem sie der epischen Poesie gemäls und in der 
Darstellung durchaus untadelig scheint. Hier ist doch ein 
Abzug zu machen: drdoav te xuv@v Te epl xtunog nideE 
nodolıy (444) enthält einen falschen Dual, wozu die Verführung 
in dem gleichen Versausgang x 6 gegeben war (Sittl, Wiederh. 
i. d. Od. 143). Sonst kommt kein Dualis vor; das / ist nicht 
häufig. Zu Anfang, in dem was tiber Autolykos gesagt wird, 
zeigt sich eine recht leichtfertige Moral, die Platons Rüge 
(Politeia I, 334 A) nicht entgangen ist; ich kann dergleichen 
nicht „naiv“ finden, und der Kontrast zu der übrigen Odyssee 
(aulser dem zweiten Gesange des Demodokos in #) ist wirk- 
lieh recht grols. Ferner liest man in der Dolonie 261 ff. von 
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einer Kappe, die Odysseus zu seiner nächtlichen Expedition 
aufsetzte, dals dies eine vorzeiten durch Autolykos gestohlene 
gewesen sei; hätte nun der Verfasser in Autolykos Odysseus’ 
Grofsvater gesehen, so würde er sie wohl einfach auf dem 
Wege direkter Schenkung in dessen Besitz gekommen sein 
lassen. Aber nichts weniger als das: Autolykos hat sie an 
einen gewissen Amphidamas gegeben oder verkauft, dieser sie 
dem Molos geschenkt, Molos an seinen Sohn Meriones vererbt, 
und Meriones leiht sie dem Odysseus. Da nun dieser Ver- 
fasser die Odyssee kannte — s. oben 8.27 zu a65 —, »0 
scheint ein Schluls zulässig, dals der damaligen Odyssee diese 
Episode noch fehlte. So scheint denn auch mir die Athetese 
von 394—466 das Richtige. Darin hat ja Bergk Recht, dafs 
man nicht aus Aristoteles’ Poetik ce. 8 dessen Unbekanntschaft 
mit dieser Episode folgern darf; im Gegenteil, er kennt sie: 
ainynvaı usv Er To Ilapvaooo, und was er wirklich sagt, ist 
dies: Homer, da er über Odysseus dichten wollte, hat nicht 
etwa alles, was von diesem überhaupt zu berichten war, nach- 
einander erzählt, also seine Verwundung auf dem Parnafs, 
und seinen verstellten Wahnsinn bei der Sammlung des Heeres 
usw., was alles einen inneren Zusammenhang nicht hatte, 
sondern er hat sich eine vollständige Handlung als Stoft 
herausgesucht. Die Ableitung des Namens Odysseus von 
ddvovaodaı (407 ff.) kennt bereits Sophokles, Frg. 408. 

Was an dem weiter Folgenden in r von Wilamowitz und 
Andern getadelt wird, ist teils nicht durchschlagend, teils ist 
es durch Beseitigung einzelner kleinen Stücke zu heben, wie 
wir im vorigen Abschnitte sahen: 487 ff. 601 ff. Ganz und 
gar untadelig ist Penelopes Traum: nicht, wie v. Wilamowitz 
sagt, eine verschlechterte und vergröberte Nachahmung des 
in o (160ff.) erschienenen und ähnlich gedeuteten Zeichens, 
sondern eine Wiederholung, wenn man will, aber mit ge- 
bührender Steigerung, und nötig ist etwas derartig starkes, 
um Penelope zu dem Entschlusse zu ermutigen, den sie V. 571 ff. 
endlich falst und ausspricht. Sie denkt oder fühlt da immer 
etwas anders als sie spricht; denn nach ihren Reden glaubt 
sie nicht an den Traum und erwartet als Ergebnis des Wett- 
kampfes, dals sie aus dem Hause fort muls; aber auch in 9 
zeigt sie eine bis an die äulserste Grenze getriebene Vorsicht 
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im Glauben und Trauen. Auch das ist zu konstatieren und 
nicht zu rügen, dafs Odysseus den Weg zu seiner Rache nicht 
etwa aussinnt, sondern sich zeigen lälst und dann benutzt. 
Athene dirigiert eben alles: die hat den Odysseus zu Eumaios 
gehen heilsen, und ihn dann in die Stadt gehen heilsen 
(x 169 f.), und nun inspiriert Athene die Penelope zur Ver- 
anstaltung des Wettkampfes, was ja in r noch nicht gesagt 
werden konnte, aber in p alsbald gesagt wird. Bis hierher 
in r, wo Penelope die Eröffnung macht, alınt man gar nicht, 
wie es denn Odysseus anstellen will, um den Freiern beizu- 
kommen; er selber ist (nach x) ohne jede bestimmtere Vor- 
stellung darüber. 

Ausgeschieden waren nach dem vorigen Abschnitt aus 7 
bereits 46 Verse; dazu kommen jetzt: 3—34. 51—52. 394—466 
(davon 434 schon vorher), noch 106, so dals im ganzen von 
den 604 Versen des Buches 152 für uns fortgefallen sind. 


Auch über das Unechte in v ist bereits gehandelt, teils 
im vorigen Abschnitte, teils in diesem. Sehr mit Unrecht sagt 
v. Wilamowitz S. 65, Odysseus ahne nicht, dafs heute das 
Wettschiefsen stattfinde, also dieser Tag die Entscheidung 
bringen müsse. Kann etwas klarer sein als 12f.: n Er’ io 
upnornpow vrepyıaloıcı uıyijvaı Üorara xal nöuara? Auch 
dals er 97 ff. die Zeichen begehrt, kann keinen andern Grund 
haben. Ausgeschieden haben wir aus v im vorigen Abschnitte 
17 Verse; vorhin noch 347—389, 43 weitere; im ganzen also 
60 von 394. 


In 9 steht bald nach dem Anfang eine ähnliche Episode 
wie die in r, nur viel kürzer, darliber wie Odysseus zu dem 
Bogen gekommen ist; Kirchhoff athetiert auch hier. Wir 
lesen 11 ff.: 


Evda dt ToSov xelto nailvrovov TöE Paperen 
lodöxog, noAloi Ö’ Evsvar GToVoeVTEG dicTol, 
dopa, ta ol Selvos Aaxedaluorı dwxe TUuynoag 
"Igıros Evdevrlöng, Inıelxelog agavaroıcı. 

15 zo d° &» Meoonen Svußintnv aAindouv 
olxm iv Opriloyoıo daigpovog. yroı Odvoosuc 
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36 axolv yap Aıog viög Exepvev 
Igırov Edovrlönv, Erıuslxelov dIavaroıoıy, 
ös ol Togov Edwxe. TO d’ ovnore dos ’Odvoosdc 
&oxousvog RoAsuov d& usAaıwamv dr vnov 

40 moelt’, AA artov uvijua gelvoro @iAoıo 
xEoxer’ Er) ueyapoıcı' Yöpeı dE uw ng El yalns. 


Kirchhoff scheidet 15—41 aus und vermutet als Verfasser den 
der Episode in r. Sein Anstols ist der Widerspruch zwischen 
13 Aaxedaluovı und &» Meoonvn 15: Messene erscheine als zu 
Sparta gehörig, und die Verse demnach (wiewohl dieser Schluls 
nicht sicher sei) als nicht vor dem 7. Jahrhundert gedichtet. 
Messene nun kommt in der Odyssee nur hier vor, Ortilochos 
aber schon y 489, o 187 als in Pherai wohnhaft, gleichwie 
schon in der Ilias Z 543ff. Der Widerspruch zwischen 13 
und 15 liegt in der Tat klar vor, und ferner ist es nieht nötig, 
dals zu 13 f. weitere Aufklärung hinzugefügt werde. Siehe die 
Verse über Eurytos 9 224 ff.; er war danach eine bekannte 
Figur der Sage. Ferner wäre es ein unmögliches Unterfangen, 
innerhalb der Verse 15-41 nur Einzelnes auszuscheiden und 
Anderes zu belassen, sondern alles hängt ineinander. Der An- 
schluls mit dem Folgenden (42) verliert durch die Ausscheidung 
nieht: 7 d’ öte dr) Yalauov Tov apixero dla yuvamza» ist 80 
und so eine passende Wiederaufnahme von 8 ß7 6” Iuevaı 
$aAauov de, indem auch nach Kirchhoff noch sechs Verse mit 
der Erörterung über den Thalamos dazwischen stehen. 

Aus 9 waren bisher 20 Verse ausgeschieden; mit diesen 
27 kommt die Zahl auf 47, unter 434. 


In x sondern La Roche, Düntzer, Kirchhoff und Andere 
das Stück aus, wo Athene in Gestalt des Mentor erscheint, 
V. 203 (205) bis 240. Der Zusammenhang ist: 


203 Evda uevos nvelovres dpeotacav, ol uev ER’ oddod 
teooapes, ol d’ Evroode doum» roAkss re xal 20dAol. 
205 rolcı d’ &r’ ayyluoAov Hvyarnp Arös nAdev Adjvn, 
M&vropı eldouevn nukv Öfuag not xal auönv. 
nv 0’ Odvosdg Y79n70:w Idaov xal uuhon» Esızev‘ 


236 2 da zul oVRw rayyu didov Erepalxda vixmm, 
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all’ Er’ apa 0NEveüg te xal aAxig neıpntibev 

Jusv ’Odvoonocs nd vioo xudailuoıo. 

adın d’ al$alosvrog dva usyapoıo ueAadpov 
240 ELer’ avalfaoa, yelıdovı elxeiAn arınv. 
urnotnoas d arpuvs Aauacroplöng Ayeiaog xte. 


Dazwischen redet erst Odysseus den Mentor kurz an, dann 
länger und mit heftigen Drohungen der Aauaoropldng Ayeiaog, 
dann die erzürnte Athene den Odysseus mit kräftigen 
Mahnungen. Vorher ist Athene in y nie erwähnt; aber nach- 
her 256 und ähnlich 273 ra ds ravra (noAlc) Erwoıa Inxev 
A®nvn, und besonders 297 f.: 


dn tor’ Adnvaln pYıoclußporov alyid aveoyev 
vUpodEev EE Opopis' Tav dE woeves Extolnder. 


Als Mentor aber wird sie erwähnt von Agelaos gleich 248 ff.: 


& Ylioı, ndn oxnosı dunp Ode xelpag dantovg' 

xal dn ol Mevrop utv Eßn xevE’ euyuara einam, 
250 oi d’ oloı Aslnovraı !xl apweyoı Hoonoıv. 

To viv u) aua navres aplere Eyyea uaxpa xtE. 


Selbstverständlich athetiert man nun auch 249. 250; aber 
während die Aussonderung des grölseren Stückes sich ohne 
Schwierigkeit macht, ist bei diesen zwei Versen ein Wider- 
stand. „Odysseus wird schon bald ablassen müssen; Mentor 
ist bereits weg; also verschielst nicht alle auf einmal eure 
Speere, sondern zunächst blofs sechs von euch; es kann ge- 
lingen, den Odysseus zu treffen, und dann haben wir ge- 
wonnen.“ Isoliert man den ersten Vers, womit Agelaos Mut 
einspricht, so erscheint er völlig kahl und nichtssagend; es 
mufls doch ein tatsächlicher Grund für gute Hoffnung beigefügt 
werden. Ein Zweites ist, dals nach V. 297 f. (die auch Kirch- 
hoff anerkennt) Athene von der Decke her die Aegis schüttelt; 
wie kommt sie dorthin? Wir bedürfen doch wirklich (und 
nicht blofs nach der Meinung eines Diaskeuasten) für 297 f. 
der Verse 239f. Aber auch für 256 und 273 ist das an- 
gefochtene Stück nötig. Man sage nicht, Athene könne ja 
unsichtbar gegenwärtig sein und wirken; gewils kann sie das, 
aber die homerische Art ist es doch, die Götter, soweit e8 

Blass, Interpol. i. d. Ouysses. 16 
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irgend geht, sichtbar einzuführen. Dazu aber hat Athene die 
Beteiligung an diesem Kampfe vorlängst versprochen, » 393: 
xal Ainv ro Eymye napEooouaı, oVdE us Amosıg, ÖRROTE xEv 
dn Tadra nerausda, xal rıv din aluarl T’ Eyxepyalm re 
noiogtusev Gonerov ovdac. So rechnet auch Odysseus auf 
Athenes Gegenwart, x 260 f.: xal ypasaı 7) xev voniv Adnvn ocv 
Al rarpi dopxkosı, n& tiv’ aAAov duvvroga uepunplo. Und 
Athene hat ihn noch in der Nacht vorher mit den stärksten 
Zusicherungen ihrer Hilfe ermutigt, v 45 ff. Nach diesem allen 
ist es ganz unmöglich, dals in x von der Göttin nicht weiter 
als mit 256. 273. 297 f. die Rede sein sollte, und Bergk hat 
Recht, indem er (Literaturgesch. I, 718) die angefochtene Scene 
für unentbehrlich erklärt. 

Was sind denn nun die Anstölse”? Dals Athene in der 
Gestalt Mentors erscheint, ist nach allem Früheren das einzig 
Natürliche, zumal da sie auch von Telemach und den Andern 
gesehen werden will. Dafs sie jetzt erscheint, ist ebenfalls 
richtig: so lange Odysseus seine Pfeile schofls, ging es ohne 
ihr sichtbares Eingreifen; aber nun ist der Entscheidungskampf 
zwischen Gerlisteten. Da/s sie nicht als Mentor bleibt, wird 
durch 236 ff. vollkommen ausreichend erklärte Es berührt 
vielleicht seltsam, dafs sie unmittelbar vor dem Verschwinden 
zu Odysseus gesagt hat: dA” aye deüpo, rErov, rap’ Eu’ foraoo 
xal ide Epyov,!) Opp’ eldiis olog Tor Er drdpdacı dvouevdeoorv 
Mevrop Alxıuldns evepysolas anoriveıw; aber es ist dies ein 
neckisches Spiel, ein rerpntiZeıw, mit Odysseus und den Seiner, 
und ein neckisches Spiel auch mit den Freiern, die durch ihr 
Verschwinden falsche Zuversicht bekommen. Und wenn in o, 
der Arbeit des Nachdichters, Medon so erzählt (445 ff.): eldo» 
HEöv außoorov, 05 6° Odvanı Lyyudev kornxeı xal Mevropı 
ravra daixeı" ddavarog dt Heog Tork utv nporapoıd Vdvanos 
Yalvero Hapovvov, tork de urnornpas oplvov» Hüve xara 
ueyapov‘ toi d ayxıoılvoı Exıntov, 80 ist das eine freie 
Wiedergabe von x 205 ff. und 297 ff.; von der Wirkung der 
hochgehaltenen Aegis liels sich in einer solchen Erzählung 
nicht gut reden. Wo nun Athene als Mentor verschwindet, 


!) Gleich mit P179 (Hektor zu Glaukos), von Düntzer, Hom. Abh. 
469 allzu subtil als unpassende Entlehnung getadelt. 
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fliegt sie einer Schwalbe gleichend empor; vgl. a 320 dpwıs 
d’ os avorara dıertaro (was immer dies ANOITAIA heilst); 
y 371 f. are YAavxonız Adrvn Yjvy eldoutvn (H 59, 5 290). 
Wenn nun viel später sie von der Decke her die Aegis hoch- 
hält, so tut sie das in ihrer wirklichen Gestalt, schwebend 
oder wie man sich das denken will; denn die Aegis gehört 
nur zur wirklichen Athene. Vgl. Hentze im Anhang. 

So muls es denn in x bei den früheren Ausscheidungen 
sein Bewenden haben; dagegen sind (S. 224) aus » nach x 497 
5 Verse eingefügt worden; also 501 — 22 + 5 = 484. 


O. IT. 0 O. 


In o ruht einiger Verdacht auf den Scenen, wo Theokly- 
menos eingeführt und dargestellt wird, zunächst dem Stücke 
von 223—286, welches durch eine Episode über Theoklymenos’ 
Vorfahren so lang geworden ist. Kammer sucht alles zu be- 
seitigen, Nitzsch möchte wenigstens die Episode los sein und 
226—256 athetieren. Untersuchen wir zunächst dies; denn 
nach dem was wir in r und 9 gefunden, werden wir gegen 
solche Abschweifungen besonders starken Verdacht haben. 
Theoklymenos wird eingeführt als wegen Totschlages aus 
Argos fltichtig; dann: 


225 udvrıs' drap yevenv yes Meidunodog Exyorog eV, 
ös (Melampus) rolv ulv nor Eva Ilöio Evı, untegı 
uniov, 
dgveiöc, ITviloıcı uey? Esoya daouara velmv‘ 
ön torte y’ allom dijuov aylxero, narplda Pevywv 
Nnita te usyadvuov, dyavorarov Lmovrov, 
252 arrap vaeodvuov TloAvgelden uayıır Anoilov 
Hixe Bootomw 0x apıorov, Enel Haver Yuypıapnos 
(s. über 254. 255 oben S. 163 f.) 
256 Too utv ap’ viög Enmide, Oroxduueros d' övou’ new, 
Ös Tore Tnisuayov alias loraro' tur Ö' Ixiyarev 
16* 
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orevdovr’ eUyouerov te Ho apa vn uelaloy, 
xal um gavıoas Ersa nTeposvra R00nVda xrE. 


Wenn man 226—256 streicht, so fällt der Name Theoklymenos 
mit fort; also scheint keine Möglichkeit so. Auch der An- 
sehlufs ist schlecht; denn was vor 226 vorhergeht (222 f.): 
nroı 6 ukv Ta Rovelto xal euyero, HöE T’ Admıy vri apa 
Arovuvi;, wird in 257 f. nun nach geringem Zwischenraum ganz 
unnütz wiederholt. Man kann ja indessen bis 258 streichen, 
und wird dabei auch die Spende los, die nur 258 erwähnt 
ist; denn auch nachher 260f. rel oe WWoyra xıyava —, 
Alovou’ vunio Bvcmwv xl Öaluoros. Dals aber der Name 256 
verschwindet (@&0x4. d’ örou’ jew ähnlich mit 225 yevenv ye 
MeAaunodoc Exyovosg ner), ist kein solcher Schade: bereits 271 
wird er vom Dichter genannt: tor d’ aure rpootsıne OeoxAv- 
uevog Weosıdnc, während er sich gegen Telemach, soweit er- 
zählt wird, so wenig nennt wie dieser gegen ihn. Vergleiche 
die Einführung des Sauhirten in »&: nicht früher als & 55 
kommt der Name vor, und in ähnlicher Weise wie der des 
Sehers in o 271: rov d? dnausıBöusvog ropootpns Eduaıe 
ovßorta;, dem Odysseus gibt er seinen Namen nirgends an 
(obwohl dieser ihn $ 440 weils), und Odysseus ihm überhaupt 
nie einen Namen von sich. Die Erzählung der Episode be- 
rührt sich etwas mit der in A 287 ff., was durch Melampus 
veranlafst wird; anstölsig ist das falsch gebrauchte dn tore 
297, im Sinne von „nachmals“. Es scheint also möglich, dies 
zu entfernen; aber wenn man mit Kammer den Seher über- 
haupt beseitigen will, so erfordert das nach ihm selbst gerade 
an dieser ersten Stelle nicht wenige Gewaltakte, nämlich 
Ergänzungen aus andern Stellen der Odyssee. Prüfen wir 
indes selber, was die Anstölse sind, und ob sich dies ausheben 
lälst. Als Telemach ans Schiff gekommen ist, befiehlt er den 
Gefährten, dasselbe nun in Stand zu setzen: 


218 LZyxoouslte Ta Teuge’, Eralpoı, vr) uelalıy, 
avrol T’ dußalvouev, !va REN00muEv Odolo. 


Dann 220 ws Eya9’, old apa Too uala utv xAvov Aök al$ovro; 
den folgenden Formelvers strichen wir (oben S. 163), und so 
konnte sich anschlielsen 222 „roı 0 u» ra novslto xal eügero, 
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DuE T’ Adnın vn) rapa npvuvn‘ oyedodev de ol nAvdEev ayno 
xte. Weiterhin rtiigt Kammer mit wenig Grund Theoklymenos’ 
Worte 272: oür® toı xal !yor ?x xarplöoc, nämlich 7490» 
(aus 270 zu ergänzen); ich bin an diesem Orte so fremd wie 
du! Dann, dafs 281 Telemach ibm die gastfreundliche Auf- 
nahme bei sich in Ithaka zusagt: aurap xeldı Yılnosaı, old 
x £youev, und gleichwohl nach der Landung sich zunächst 
um seinen Gast gar nicht kümmert, 508 ff.: "wels uev vu» Rotv 
Ö’ Eavvere — avrap Eymv dypors Enıloouaı, so dals sich 
der Gast 508 ff. selbst melden mufs und fragen, wohin er 
gehen solle. Und da weist ihn denn Telemachos erst an 
Eurymachos, und schlielslich an Peiraios. Dort, in der Schluls- 
scene sind noch mehr Anstölse; weitere in og, wo der Seher 
wieder vorkommt, und der allergrölste ist, dals er nicht nur 
nachher in oe und o und 7 gar nicht vorkommt, sondern nach 
der Athetese des Stückes in v tiberhaupt nicht wieder. Da ist 
wirklich die Frage nahegelegt, ob man ihn nicht tiberhaupt 
beseitigen kann; denn wenn man das kanı, gewinnt die Odyssee 
mehr als sie verliert, indem sie eine für das Ganze recht 
mülsige und auch in keiner einzelnen Scene sehr wichtige 
oder interessante Figur verliert. Reduzieren wir also versuchs- 
weise hier, an der ersten Stelle von o, alles folgendermalsen: 


218 £yxoouslte ta terye, Eralpoı, url uelalıy, 
adrol T’ dußalvouev, Iva npmoomusv Odolo. 
os Eya9, ol d apa Tod uaia ukv xAvov dk niFovro, 
284 av dt xal aurog vn0g EPridsto NOVTOROpOLD0. 
292 Toloıv d’ ixuevov obgov kkı YAavxonıs Adın, 
Aaßpov Erxauyliovra di’ aldEpos, Ogpa Tiyıora 
vnds dvicsıe HEovoa Halacong aAuvpöv Vomp. 
dioero T’ NElıog TE. 


Das ist die hier richtige abgektirzte Beschreibung; niemand 
kann etwas vermissen oder tadeln (über 267 ff. s. S. 164 f.). 
Sehen wir nun auch die zweite Scene mit dem Seher uns an, 
0o508 ff. Ich will alles andere übergehen, was hier Kammer 
rügt, und vollends was Bergk (LG. I, 705) rüigt; denn dafs 
Telemach ihn erst an Eurymachos weist und nachher an 
Peiraios, ist vollkommen dadurch motiviert, dafs durch das 
inzwischen erfolgte Vogelzeichen und seine Deutung durch den 
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Seher dieser dem Telemach ganz bedeutend näher gerlickt ist. 
Aber ausscheiden können wir in der Tat, hier mit Kammer: 


506 (Telemach) Jo9e» de xev Uuum ddoınopıo» nagadelunv, 
507 dal’ dyadmv xpsıov TE xal 0lvov NjdUROTOLD. 
547.550 06 einov ıno xooolv Lörooro xaia redıla, 

ellero d’ alxıuov Eyxos, dxayuevo» ÖSEI aAxo, 

vos ar’ Ixpıiögiv' Tol dE rovurnioı Eivcav. 

ol usv dvmoavres niEov Es nOAv, og EX&Acvge 

— TmAtuaxos, YlAos vios Odvoonog #eloıo, 
555 rör d’ oxa rpoßıßarra nodeg pEEOV USW. 


Der Vers 554 (= e 3 usw.) scheint mit P. Knight in dieser 
knappen Erzählung zu athetieren, in der auch das Einsteigen 
der Gefährten nicht mehr erwähnt ist. 

Nun bleibt noch die dritte Scene, in oe. Telemach hat sich, 
von 31 ab, seiner Mutter gezeigt, die nach dem Willkommen 
ihn gleich nach allem fragt; er indes, der jetzt bei Eumaios 
ganz Anderes erfahren und gesehen hat als bei Nestor und 
Menelaos, aber nichts verraten darf, erwidert 46 ff.: 


ujteo &un, un wo Y0ov Opvusı unde yor Top 
Ev OTnIE0oLr Opıre, goyovrı nep alavv OAsFo0v' 
48 AAN idonvausvn, xadapa ypoi eluad EAoVon 
50 zvyeo nävı Yeoloı TeAnkocas Exaroußas 
o£geıv, al xE nogı Zeiss avrıra Epya Teildoop. 
avrap &yov dyopmv d? EosAsvvouaı, Oppa xallıcan 
&eIvov, Orig uoı xeldev au’ Eonero deüpo xıönre, 


und so weiter. Penelope tut das Geheilsene, und Telemach 
geht auf den Markt, wo er sich (68 ff.) zu seinen alten Freunden 
Mentor, Antiphos und Halitherses setzt. Alle drei kommen in 
£ vor, aber Antiphos (3 19) als ein vom Kyklopen gefressener 
Sohn des alten Aigyptios; auch Aigyptios ist nicht ein besonderer 
Freund des Odysseus, vielmehr ist ein anderer Sohn von ihm 
unter den Freiern. Ebendahin kommt nun auch Peiraios mit 
dem Gaste; es war Gewohnheit damals wie später, des Morgens 
auf den Markt zu gehen, so dals man sich dort auch ohne 
besondere Verabredung treffen konnte. Alsbald geht Telemach 
zu seinem Gaste heran; Peiraios aber erkundigt sich, ob er 
ihm die Geschenke des Menelaos ins Haus schicken solle, was 
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Telemach mit einem triftigen Grunde ablehnt. Eigentlich nun 
wäre Telemach nach seinem Versprechen o 506 seinen Reise- 
gefährten noch eine Mahlzeit schuldig; aber von der ist nicht 
weiter die Rede. Nämlich weil er bei Eumaios seinen Vater 
gefunden hat; dies ändert alles und macht vorläufig alles ver- 
gessen. Nun nimmt er seinen Gast mit nach Hause und sie 
setzen sich zum Essen und Trinken hin; Penelope aber kommt 
herein und will endlich etwas hören, 101 ff.: 


Tnieuay’, nroı &yav Öxegwiov eloavaßaca 

Algouaı els evvnv, 7 uoL 0Tov6Eoda Tervxrtat, 

alel daxpvo” &uolcı nepvpuevn, E& 0% Odvooevg 

o1EH au Argeidyow Es "IAıov' oddE wor Erin, 
105 aolv EIdelv uunornoas dyrvopas Es Tode doue, 

vOOTOV 000 RXaTPOg Vapa eineuev, ei NOV Axovdac. 


Das Begehren ist gänzlich nattirlich; aber nicht so, dals Pene- 
lope erklärt, andernfalls zu Bett gehen zu wollen, um diese 
Tageszeit. Die Verse 101 „ro: bis 104 oyer’ stehen aber auch 
t 594 ff. und werden daher sein; vgl. tiber sie den vorigen 
Abschnitt (S. 194). Nun erstattet Telemach einen langen und 
langweiligen Reisebericht, grölseren Teils wörtlich nach o und 6, 
auch ohne Unterdrückung der Kalypso, die sich freilich schwer 
unterdrücken liefs. Auch die Schlufsverse: ratra reievrnjuag 
reounv xte. (148 f.), sind wörtlich aus Menelaos’ Rede (d 585 f.). 
Weiter sagt Theoklymenos noch etwas als Seher, und Penelope 
erwidert kurz; dieser Abschnitt, den oder in dem man athetierte, 
ist gleichfalls schon im vorigen Abschnitt besprochen worden 
(S. 172f.). Theoklymenos geht nicht weg, sondern bleibt; aber 
wie ich schon hervorhob, es ist durchaus keine weitere Rede 
von ihm bis zum Ende von v, was sich nur äulserst mangelhaft 
erklären oder entschuldigen lälst. Warum wirbt denn Telemach 
ihn nicht zunı Mitstreiter gegen die Freier? wo steckt er, als die 
Freier gegangen sind und (Anfang r) Odysseus den Telemach 
zu Bette schickt? Also man wird sich entschliefsen müssen, 
auch aus go den Theoklymenos zu entfernen; damit also auch 
den Reisebericht, der eine sorgfältige Schonung nicht verdient, 
und in dem die Wiederholung von Menelaos’ Worten tiber die 
Freier, ohne dals diese hier genannt wären, wirklich sehr 
nachlässig ist (Friedländer, Jahrb. Suppl. III, 481 f.). Im 
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Interesse des Dichters und seiner Hörer lag es, den zu um- 
gehen, da das Interesse jetzt durchaus nicht mehr bei diesen 
Dingen ist, und nachdem er einmal 46 ff. umgangen ist, so 
kann das auch so bleiben. Vgl. Römer, Hom. Studien 417. 
Kammer zieht nun so zusammen: 


51 desew, al xe nodı Zeig avrıra Eoya TeAdoon. 
57 06 ap? Epamnoev‘ m d anıepog Eniero uüdoc. 
nd’ vdenvautvn, xadap& xpoi eiuad" ELoüoe 
evyero na0ı Yeolcı TEANEOVas ixaroußas 
60 6Egew, al xE nodı Zeug avrıra Epya Teidooy. 
167 uenornges dt nagoıdev ’OdVOONog uErYapoıo 
dloxoLcım TEpXoVTo xrE. 


Der Uebergang auf die Freier ist sehr glatt, indem der Gedanke 
eben bei ihnen weilte; freilich nicht glatter als in der gegen- 
wärtigen Fassung. Ich erwähne noch, dafs der unter dem 
Ausgeschiedenen befindliche Vers 83 dn tote uoı xalpowrı 
pepsıv Rap0s douara yaipov, grolse Aehnlichkeit hat mit r 
461 (Eberjagd): xaprailuoc xalpovra YlAos zalportes Eneunov 
(8o die meisten Hdschr.: v. 1. plAnv Es rargld’). 

Wir können nun mit o alsbald abschliefsen. Im vorigen 
Abschnitte wurden hier athetiert 53 Verse, darunter indes 8, 
bei denen jetzt die Athetese weiter auf die Umgebung greift. 
Sie mögen sehr wohl auch innerhalb der Diaskeue unecht, 
also potenziert unecht sein; jedenfalls mag ich aus ihnen kein 
Argument für die Diaskeue herleiten. Also nun kommen hinzu: 
222 (221 schon athetiert) bis 283. 285—291 (287—291 schon 
athetiert; ferner 254. 255). 508—549 (550 im Anfang nach 
547 zu ändern). 554, im ganzen 105; Gesamtsumme jetzt (unter 
597) 158. 


Auch mit x können wir rasch fertig werden: nicht Homer, 
sondern nur die Homerkritik verlangt ein paar Worte Zu 
27 ff. bemerkt Kirchhoff: das Motiv der älteren originalen 
Fassung (nämlich dafs Telemach aus der Stadt komme, nicht 
von der Reise) trete in diesen Versen mit so handgreiflicher 
Deutlichkeit zu Tage, dals darnach allein schon alles, was sich 
anf eine Reise hier bezieht, als Interpolation erwiesen sei. 
Darnach druckt er klein dAogvpousvos 22, Enel @yeo ni 
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Iviov de 24, veov alloFev Evdon» love 26, und dann 30—39; 
ich setze den Rest her: 


17 cs dt xarno 0v nalda Ylia Ppoveov ayanabeı 
22007 £& anins yalns dexaro Lviavro, 
uoövov TnAvyerov, To &R’ alysa noAld uoynon, 

20 os torte TnAduayov Heocıdia dlog Tipopßos 
RÖDTa XUCEV NEPLDUG, &s dx Favaroıo Yvyovra. 


Der gute Eumaios ist wohl närrisch geworden, wenn er sich 
so ganz malslos über den Besuch ans der Stadt erfreut zeigt. 


23 NAdes TnAduaye, yAvxcpov Paog. 00 0’ Er Eymye 
Opeodaı Epaunv — — 

25 GAR aye vor eloeAde, giAov Texos, Ogpa oe Ivun 
teppouaı eloopom» — — 
od utv yap rı Yau' dyoov Enkoyeaı ovdk vounac, 
AIR Exıdnusveis' ©; yap vo To evade Fvuo, 
dvdp@v urnoınpwv Loopav AldnAov OuLkov. 


Es geht in demselben Tone weiter, und nur am Schlufs denkt 
Eumaios auch daran, dafs es seit dem letzten Besuche schon 
so ungeheuer lange her sei; jetzt ist er doch gleich zu ihm 
gekommen, und »0 ist es recht. Er muls aber nun auch herein- 
kommen, damit Eumaios ihn ordentlich genielst: ovV wir yap 
tı xt&. Aber der Knecht erkundigt sich über nichts, was die 
Reise betrifft; darüber mag der Herr ihm sagen was er will; 
es kann Geheimnis sein. Jedenfalls schiebt der Dichter das 
von sich und seinen Hörern ab, auf die Reise noch zurück- 
zukommen, und das stimmt zu der Gestalt von e, wie wir sie 
als die ursprüngliche annahmen. 


Für e ist nicht mehr zu tun, als das Unechte zu summieren. 
Wir schieden im ersten Abschnitte nur 18 Verse aus; jetzt 
aber kommen hinzu: 52—56. 61—166; von diesen sind indessen 
4 (155f. 160f.) schon bei den früher ausgeschiedenen. Das 
gibt 125 unter 606. 


Für o ist wieder wegen der modernen Beurteilung etwas 
hinzuzuftgen. Jene Scene, wo Penelope vor den Freiern auf- 
tritt, V. 158—303, wird von Wilamowitz S. 28 ff. stark an- 
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gegriffen: sie könne ohne Lücke ausgeschieden werden, indem 
304 an 157 anschliefse — was richtig ist —, und die Angaben 
über die Tageszeiten an diesem Tage böten für diesen Vorgang 
keinen Raum — was nicht richtig ist. In go 606 ist das Eintreten 
des Nachmittags bezeichnet (deieAo» 7uap), in 0 305 f. das des 
Abends (wEiag &onepos, also der Dunkelheit); warum soll da- 
zwischen nicht Raum sein sowohl für den Kampf mit Iros, als 
für das Auftreten der Penelope? Aber Wilamowitz setzt eine 
andere Gestalt der Scene voraus als wir jetzt, nachdem wir 
mit Kirchhoff das Schlufsstück, das Bringen der Geschenke, 
abgeschnitten haben (oben S. 182 ff.); hierzu würde ja etwas mehr 
Zeit erforderlich sein. Auch die weitere Kritik gegen die 
Scene berult auf der, nach meiner Meinung unmöglichen, 
Ursprünglichkeit des Schlusses; nur so kommt etwas wie eine 
„Parodie“ der Heldensage heraus, und nur so kann man mit 
K.L. Kayser sagen: ipsa regina ad artes prope meretricias 
descendit. Immerhin muls gefragt werden, welchen Zweck für 
den Gesamtverlauf der Handlung die ganze Scene hat. Ich 
antworte, den entsprechenden zu der vorhergehenden Scene 
mit Iros. Denn auch die könnte man gleichzeitig wegnehmen, 
indem man statt der Zeitangabe in 0 605f. die andere in o 
304 ff. alsbald folgen lielse; aber das hielse das Gedicht ver- 
stümmeln. Odysseus wird hier gezeigt als der Held, der er 
ist — soweit wie möglich wenigstens; nun, ebenso wird 158 
bis 303 Penelope gezeigt, wie das auch gesagt wird, 158 ff.: 
ti d’ ap ini gosol Inxe Head YAavazarıg Adıyun — UPNOTNKEOOL 
gyarmjıaı, ORG NETAVEE ualıora Hvuov urnorrow», ld tı- 
uNsod« zEvoıTo u@lAo» Rp0g RÖ0Log TE xal vilog 7 RAPog New. 
Denn dals mit orwg die Absicht der Athene eingeführt wird 
und nicht etwa eine der Penelope, zeigt das rooıog zur Genlige, 
und nun gar mit Wilamowitz zu sagen, es werde eine Absicht 
beider angegeben, ist ganz seltsam. Man vergleiche doch nur 
346 ff.: urnjormpas d 00 naunar.... ela Adv Aoßıng loyeodaı 
. öpo' Erı ualdor dun ayoc xoadinv ... Odvonoe. 
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In v. & baben wir es gleichfalls nur mit der Homerkritik, 
nicht mit Homer zu tun. Odysseus wird in » von Athene ver- 
wandelt; dann in x Telemachs wegen auf kurze Zeit zuriück- 
verwandelt; denn daselbst 454 ff. macht ihn Athene wieder 
zum alten Bettler, und dies bleibt er in e und so weiter. 
Nirgends ist Athenes Zauberstab (» 429, x 172. 456) zum 
vierten Male behufs definitiver Rückverwandlung in Anwendung 
gebracht, auch nicht etwa 156. Bekanntlich ist auch dies 
als vermeintlich sehr kräftiges Sprengmittel gebraucht worden: 
so soll zwischen ». x und andrerseits den letzten Büchern eine 
ungeheure Diskrepanz erwiesen sein, erklärbar nur durch Flick- 
arbeit mit zertrimmerten Werken verschiedener Verfasser. Der 
eine von diesen liels den Odysseus durch Athene verwandeln, 
der andere nur durch die lange Zeit und die vielen Mühsale 
gealtert und unkenntlich geworden sein. Ja, wenn der alte 
Homer auferstände und dies hörte, was würde er wohl sagen? 
„Meine Freunde, ihr seid sehr weise — ayaual te rEdnra te —, 
aber dals ihr Dichter wäret, sagt ihr ja wohl selbst nicht, 
und ich war es. Da kann ich euch sagen: so wie ihr meint 
geht es nicht! Ich konnte ohne Athenes Zauberstab nicht das 
durchführen, was ich wollte, und dafs es ein Anderer hätte 
machen können, glaube ich nicht.“ Man denke sich nur die 
Situation: jemand kommt als Mann von 50 Jahren zurück, der 
als Dreilsigjähriger weggegangen ist; er hat viel ausgestanden, 
wenn auch nicht gerade von Krankheiten. Der kommt in sein 
Haus und will nicht erkannt sein. Ganz andere Kleider hat 
er natürlich als damals; Haar und Bart hat er sich abgesehoren; 
so kann er durch die Stadt vielleicht unerkannt kommen; aber 
im eigenen Hause, vor seiner Frau und den alten Dienstboten, 
ist er keine Minute vor Entdeekung sicher. Also er kommt 
aus der Angst nicht heraus, und der Leser eines solehen 
Gedichts auch nicht. Da hat nun der alte Epiker das wunder- 
volle Mittel des göttlichen Agens, wodurch er den Helden und 
den Hörer absolut sicher macht. Er wendet es anch nicht 
zapa To elxog an, was kunstwidrig wäre, sondern x«r« TO 
eixos, indem es elxoc ist, dafs er einigermalsen unkenntlich 
geworden ist oder auch sich gemacht hat, und lediglich zur 
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Steigerung und Potenzierung dessen, was ohne dies schon da 
wäre, nur in zu geringem Grade. Aber die Rückverwandlung 
fehlt. Es gab auch keinen für sie geeigneten Moment, auch 
nicht etwa in 9; denn da ist Odysseus schon lange nicht mehr 
der häfsliche Bettler von » und x. Man lese nur: 


o 67 palve dt unpoVg 

xalots TE ueydiovg Te, pavev dE ol evpkes @uol 

orndea Te orıßapol te Boaxloves‘ adrap Adyın 

ayxı ragıotaulvn uele nidave nouevı Aaov, 
worauf die Freier sagen (74): 

olnv Ex baxeov» 0 yEpmv Enıyovvlda palveı. 
Und am andern Tage Philoitios, v 194: 

7, te Eoıxe deuas BaoıAni avaxtı. 
Und Penelope „ 334: 

ovtog dE Eelvog udia ubv ueyag nd” edanyns. 
Nun vollends zu Anfang von x wäre es ganz verkehrt, sich 
den Helden noch als runzligten alten Bettler vorzustellen. Der 
Zauber ist schon bedeutend gewichen, wie das ja ganz vorstell- 
bar und vielfacher Erfahrung gemäls ist, dals die plötzlich 
eingetretene Wirkung eines starken Mittels sich allmählich 
verliert, und nur den Rest besorgt Athene nach dem Bade 
(ohne Zauberstab), wozu namentlich die Haare gehören; denn 


die hatte er wenigstens 0 354 f. noch nicht wieder. S. $ 156 
(von mir früher untergebracht, noch in x): 


avrap xüx xEpaAng Kelten XoAU xaAlos Adam. 


Denn das xax xepyainc xetev (nur hier so) kann auf nichts 
anderes gehen; vgl. die Stelle in £ 230 ff., die durch Inter- 
polation auch in y hineingetragen ist. 


u. %. A. U. 


Wir kommen nun, indem wir die vier Biicher mit Odysseus’ 
Irrfahrten ins Auge fassen, auf die schwierigste aller Fragen 
der Odyssee, nämlich die nach Ursprung und Zusammenfügung 
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des Buches A. Dies gibt selbst E. Rohde preis, als spätere 
Eindiehtung; aber auch wenn man dies als sicher annähme, 
so wäre man dennoch genötigt, sich mit den einzelnen Teilen 
noch zu befassen, indem es ganz klar ist, dals diese nicht 
alle gleichen Ursprungs sind. Wir können hiermit beginnen, 
und zwar bei dem klarsten Fall von Interpolation, der auch 
den Alten nicht entgangen ist. Zu 4 568(?) haben wir das 
Seholion: vo®everar ufygor Tod ‚wc elnwm 0 ukv aorıs EB 
douo» Aidos Eloo (627), xaltoı ovx Ovres dyevels nepl Tıjv 
goaoıw. Die 60 Verse enthalten Folgendes: Odysseus sieht 
den Minos (1), 568—571, den Orion (2), 572—575, den Tityos 
(3), 576--581, den Tantalos (4), 582—592, den Sisyphos (5), 
593 —600, den Herakles (6), 601—627. Wenn wir nun dies 
aussondern und das Verbleibende in sich zusammenschlielsen 
wollen, so sehen wir alsbald, dafs der Anfang des Unechten 
bereits 565 zu setzen ist (Lehrs); so fügt sich trefflich zusammen: 


563 os dyaumv, ö de (Aias) u’ ovdt» duelßero, Pr dt wer’ 
arlac 
564 wpuyus elg Epeßog vertiov xatarsdvı tw. 
628 avrap !ymv avtov ucvov Eunedov, ei tig Er’ EAYoı 
dvdpov NEWmv, ol dn To n0009ev OAovro. 


Odysseus bleibt hier an seiner Stelle am Eingange, bei der 
Grube, und eben deswegen haben die Alten die Athetese über 
die 63 Verse ausgesprochen, weil in diesen Bildern der Stand- 
ort verlassen ist, und Odysseus das sieht, was ganz innerhalb 
des Hades sich befindet (Schol., auch zu 570. 573). Natürlich 
ist die Athetese richtig; aber nun kommt wieder (wie in y. 
©) die weitere Frage nach der Komposition des Ausgeschiedenen, 
ob es einheitlichen Ursprungs ist oder nicht, und diese Frage 
ist wichtig; denn wie das Scholion anerkennt, dies Stück ist 
weit entfernt, poetisch wertlos zu sein. Wilamowitz nun, der 
hierüber einen der besten Abschnitte seines Buches geschrieben 
hat (die orphische Interpolation, S. 199— 226), bejaht die Einheit- 
lichkeit, meines Erachtens mit Unrecht. Dafs sich hier eine 
ganz andere Weltanschauung zeige als die huomerische, nämlich 
die orphische, und was diese sei und was sie bedeute, das 
hat er alles sehr vortrefflich auseinandergesetzt, und für diese 
Seite des hellenischen Geisteslebens ein unvergleichlich tiefere 
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Verständnis gezeigt als Rohde, dem es gerade hierfür an dem 
Organ gebrach; aber diese andere Weltanschauung geht nicht 
etwa durch die oben geschiedenen sechs Stücke hindurch. 
Zunächst bemerke ich, dafs v. W. den Abschnitt nicht richtig 
abgrenzt, indem er noch 565 stehen lälst: Era y’ Oums x_00- 
£gn xeXoimueros, 7) xal &yo tov, einen Vers, der gar keinen 
Sinn hat, wenn Odysseus auf seinem Standorte bleibt, und in 
welchem das kaum homerische ouog grofsen Anstols gibt. 
Dafür scheidet er 628. 629 mit aus, und lälst an 565 an- 
schliefsen 632 ala nopiv int Edre ayslpero uvola vexpor. 
In dem Abschnitt selbst nun sind die einzelnen 6 Stücke 
folgendermalsen eingeführt: 


568 E£v9” mroı Mivoa Idov Auog dylaov viov (1) 
572 To» dt uer’ Dapiova neimpıov Eeloevönda (2) 
576 xal Tırvov eidov Talns Epıxvdcoc viov (3) 


582 xal unv Tartaror eloeldov garen’ alye’ Exyovra (4) 
593 xal un» Ziovgov eloeldo» xparep’ aiye Exovra (5) 
601 To» de wer’ eloevonoa Bin» Hpaxinelnv. (6) 


Durch die Art der Einführung (eloevonoe, noch 2 700) sind 
verbunden 2 und 6, und innerlich gehören 1. 2. 6 in der Tat 
zusammen. Minos richtet wie im Leben, Orion jagt wie im 
Leben, auch Herakles ist der Held mit Bogen und Pfeilen wie 
im Leben, und die Schatten fliehen um ihn her. Orphisch ist 
hiervon nichts; auch nicht homerisch; denn die Scholien tadeln 
insofern mit Recht, dafs Orion im Hades jagt (zu 573). Bei 
Herakles ist das Alter der Verse — abztiglich der interpolierten 
602—604 — daran klar, dafs er immer noch kein Gott ist, 
so wenig wie sonst bei Homer. Dies Zusammengehörige nun 
ist durch 3. 4. 5 Tityos Tantalos Sisyphos getrennt, nnd diese 
Stücke sind wieder unter sich verbunden, durch die Aehnlich- 
keit der Einführung und die der mit Reduplikation gebildeten 
Namen, von denen leider nur der des Sisyphos (von 0og@og) 
auch für uns durchsichtig ist. Vor allem aber inhaltlich, denn 
dies sind drei Typen: wilde, frevelnde Begierde, Genuls, Klug- 
heit, und bei Tantalos und Sisyphos ist mit nichts angedeutet, 
dals sie dem Verfasser bestimmte Personen der Sagengeschichte 
wären; viel weniger, dafs sie für ein bestimmtes Verbrechen 
zu dieser bestimmten Strafe verdammt seien. Der Gedanke 
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ist auch ganz fernzuhalten, und auch das nicht zu vergessen, 
dals Tantalog sonst nirgends bei Homer vorkommt, und 
Sisyphos nur in der Einlage der Ilias von Glaukos und Dio- 
medes (Z 153f.: Ziougos — 0 xepdıoros yever avdpon, 
Zlovgog AloAldns). Es zeigt sich in diesen beiden Bildern 
ein ins Jenseits reflektiertes Diesseits, aber — und darin be- 
steht das Orphische — nicht ein äulserliches Diesseits wie 
bei Minos und Orion, sondern ein innerliches, der wirkliche 
Gehalt des Diesseits, d. i. die Nichtigkeit von Genuls und die 
Vergeblichkeit von aller Klugheit. Genau in dieselbe Reihe 
gehören die Wassertragenden, aus Polygnots Gemälde und 
anderswoher bekannt; die sind ja namenlos, weil die grolse 
Masse der Menschheit zu diesem Bilde eines leeren und nie 
zu Ertrag kommenden Tuns zusammengefalst ist; erst ganz 
spät hat man sie Danaiden genannt und das Wassertragen 
zur Strafe für ein Verbrechen gemacht. Sie werden ebenfalls 
wohl in irgend welcher alten Poesie vorgekommen sein; wir 
wissen von dieser Literatur fast nichte. Davon unterscheidet 
sich Tityos, bei dem nicht nur J’eins Epıxvd£og viov zugefügt 
ist, sondern auch (580 f.) ein bestimmtes Verbrechen: Anta) 
yap NnAxıoe, Arög xvdorw repaxortır, Mv$od’ koyousınv dıa 
xaAlıyogov Ilavorrjos, wodurch auch sein beschriebener Zu- 
stand zur Strafe wird. Wenn man diese beiden Verse ent- 
fernte, so würde das Bild den folgenden mehr gleichartig: 
es wird daraus ein Riese der Vorzeit, mit seinen wilden Be- 
gierden, die ihm wie Geier die Leber durchwühlen. Nämlich 
der Adler des Prometheus ist doch ein edlerer Vogel; hier 
war nur der gemeine angemessen. Dals er sich nicht wehrt 
(6 d’ 00x dnauurero xeoolv), hat symbolisch einen guten und 
richtigen Sinn; mytbisch nicht, so lange nicht der Mythus wie 
bei Prometheus eine Fesselung hinzufügt. Aber die ist hier 
nicht, nnd eben deshalb bin ich ganz geneigt, die mythischen 
letzten beiden Verse zu entfernen. Seltsam ist die Berührung 
mit n 323 f.: ore re Savdo» Padauarduv Yo» Erompöuero 
Tırvov Taıniov vior. 

Ueber den Ursprung der „orphischen Interpolation“ läfst 
sich natürlich Gewisses nicht sagen; aber was v. Wilamowitz 
vermutet, ist höchst beachtenswert und vielleicht richtig. Zu 
dem zweifellos unechten Verse 604 (ralda Atos ueyakoıo xal 
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"Hons xovoorediAov) bemerkt ein Scholion, er solle (paol») von 
Onomakritos eingefügt sein (s. oben S. 132). Aber orphisch 
ist der wahrhaftig nicht, sondern hesiodisch, und auch 602. 
603 sind nicht orphisch, sondern gemeinhellenisch nach späterem 
Glauben; weshalb also von Onomakritos? Da lälst sich mit 
Wilamowitz vermuten, dafs die Zuteilung an Onomakritos den 
Orphiker eigentlich auf das ganze ausgeschiedene Stück ging, 
in welchem sich anderweitig klärlich findet, was man als 
orphisch in Anspruch zu nehmen hat. Aber dies ist eine Ver- 
mutung, und wenn sie das Richtige trifft, so ergibt sich eine 
Vermutung alter Kritiker, falsch oder richtig, wie es sich traf. 
War Onomakritos ein so bedeutender Geist — ich möchte 
sagen Prophet — und ein so bedeutender Dichter, dals er die 
Verse über Tantalos und Sisyphos machen konnte? Wüste 
Mythologie kennen wir von ihm; aber hier ist gerade von 
Mythen nichts. Ich glaube auch keineswegs, dafs die orphische 
Lehre erst im 6. Jahrhundert entstanden ist, in welchem sie 
von Onomakritos und Anderen in Gedichte gefalst wurde, 
sondern Aristoteles wird Recht haben (Frg. 7R.): die Dogmen 
seien von Orpheus (d. i. uralt), die Fassung in Verse von 
Onomakritos. Also in dies Dunkel getraue ich mir nicht hinein- 
zuschauen; aber dem, der dies in A interpolierte, müssen wir 
ausnahmsweise dankbar sein; denn ohne diese Bergung inmitten 
der Odyssee wäre dies Gut verloren gegangen. 


Nun aber kommt die Hauptfrage, nach dem ganzen A mit- 
samt den anstolsenden Teilen von x und u. Nach Rohde 
(Psyche 493f.) ist eg eins der wenigen gesicherten Resultate 
der Homerkritik, dals dies alles der ursprünglichen Odyssee 
fremd war, und er sucht auch den Beweis zu führen. Wes- 
halb geht denn Odysseus in den Hades? Um Teiresias zu 
befragen, wie er nach Hause kommen könne. Aber eben dies 
gibt ihm ja Kirke an, zum Teil, was Thrinakia betrifft, in 
Uebereinstimmung mit Teiresias, zum grölseren Teile aber 
allein; also was bleibt als Zweck der Hadesfahrt? Nur das 
was sich auf die Zeit nach Odysseus’ Heimkehr beziebt, das 
Opfer an Poseidon tief im Binnenlande, und die Verheilsung 
ruhigen Alters und sanften Todes. Dies aber liegt aulserhalb 
der Odyssee; innerhalb derselben gibt es keinen Zweck der 
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Fahrt. Und wenn wir beseitigen, so bleibt von dem beseitigten 
Buche fast keine Spur, nämlich auflser u 267 und 272, die, 
wie wir sahen, sich tilgen lassen (S. 137), nur y 248—287, 
Verse, die ich sehr ungern misse, die indes ein unüberwind- 
liches Hindernis nicht bilden. Aber es gibt ein anderes, sehr 
ernstes Hindernis für jeden, der die einheitliche Komposition 
der Odyssee festhält. Odysseus erzählt also in A von Teiresias, 
und von seiner Mutter, und von den Heldenfrauen; deren 
werden ihm aber zu viele, und er bricht ab, weil sonst die 
Nacht darauf gehen würde, und es sei auch Zeit zu schlafen, 


331 N dl una Yon EIdovr’ Es &ralpovg, 
N adrod‘ noumn dt Hsolg Tulv re ueinoeı. 


Das ist eine bescheidene und rücksichtsvolle, aber deutliche 
Erinnerung an Alkinoos’ Versprechen (7 317 ff.), ihn noch in 
dieser Nacht heimzubefördern. Darauf erwidert zunächst 
Arete, und dann spricht Echeneos, und schlie[slich Alkinoos; 
Ergebnis ist der Aufschub, aber auch die Vermehrung der 
Geschenke, womit sich Odysseus sehr zufrieden erklärt. Nun 
bittet ihn Alkinoos, unter ausführlicher Belobung seiner bis- 
herigen Erzählung, um die Fortsetzung derselben; und so fängt 
Odysseus wieder an. Entfernen wir nun A, so entfernen wir 
auch dies, und lesen dann in » gar nichts von Dank für die 
lange Erzählung, was ganz unschicklich ist, sondern nur (aus 
Alkinoos’ Munde) Näheres über die noch zu gebenden Ge- 
schenke, und dann, dals man schlafen gegangen sei. Was ist 
also aus Alkinoos’ Versprechen geworden?’ Der Zusammen- 
hang ist gegenwärtig vortrefflich, und der Aufschub aufs 
beste motiviert; die Beseitigung von A wirkt augenscheinlich 
störend und schädigend. Aufserdem handelt es sich bei A 
nicht etwa um einen wenig bedeutenden oder geringes Interesse 
bietenden Teil. Ich sehe keinen Unterschied der Qualität von 
dem Rest der Apologe, und finde auf der Höhe der besten 
Verse der Odyssee auch die folgenden allbekannten: 


x 495 olm renviohan, Tol de oxıal diooovoım. 
2206 rol; utv Zgwpundnv, Eideın TE uEe Hvuos aroyeı, 
tols dE uor Ex XEIpo» USW. 
489 BovAolunv x’ Erapovpog klar Imreveusv all usw. 
Blass, Interpol. I. d. Udysses. 17 
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Also da muls man sich vorsehen, ehe man derartiges auf 
dıaoxevn zurückführt, und die Gründe für eine solche hin und 
her sorgfältig prüfen. 

Zunächst ist nun auch das zu untersuchen, ob sich denn 
glatt ausscheiden lälst oder nicht. In x 471ff. bitten eines 
Tages die Gefährten den Odysseus, er möge nun endlich der 
Heimkehr gedenken. Dann 480 (über 475—479. 482 8. oben 
S. 119): 


480 avrap dym Kioxns irıßas nepıxalllog evvig 

481 yovcvmv EAlıravsvoa, Hea dE uev Exivev avdnc' 

483 © Kioxn, TEAeoov yo Tröoyeow, Nvrep UrEorng, 
olxade neupeusvar‘ Hvuög dE uor Eoovrar non 

487 os iyauımv' nd’ avıl“’ ausißero dia Heid‘ 
Atoyevis Aasprıiadn, roAvungav Obvooe, 
unxerı vov dexovres Euo ivl uluvere olxo. 

490 @AR alinv xon row@tov ddov reikoaı xal Ixdodaı 
eis Aidao douovs xal Enawwg Ilepoepovelng, 
wuxij xonoouerovg Onßalov Teipeolao, 
uavınog dAaod, Tod Te goEveg Euredol eloı‘ 

To xal te$rnorı voov noge Ileposgovsıa 

495 olo nenvvohaL‘ tol de Oxıal diocovomv. 


Odysseus weint und jammert; es hilft aber nichts, und so 
fragt er nach dem Wege, den er doch unmöglich ohne Führer 
finden könne, und Kirke beruhigt ihn darüber und gibt ihm 
alles an, was er zu tun habe; dann kommt der Morgen (541) 
und er weckt die Gefährten und sie begeben sich ans Schiff 
und so weiter!) Das Gespräch ist also bei Nacht gewesen, 
und dies geht auch schon aus V. 480 klar hervor. 

In #v, nach der Rückkehr zur Insel der Kirke, und nach 
am Strande verbrachter Nacht, kommt Kirke und begrülfst sie: 


- > 


DLF. oxerkını, ol Soovres varnıdere du” Aldao, 
dıodavees, OTe T aAAoı anag Br1joxovo ArdomRot. 


1) Ich erwähne beiläufig, dafs in Kirchhoffs Kritik der Verse x 571 ff. 
der geheimnisvolle und mystische Charakter der Hadesfahrt verkannt wird. 
Es geht ja auch weiter so, A Afg.: der Weg in den Hades findet sich 
von selber, einfach durch den von Kirke gesandten Fahrwind, 
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Ar ayer 2odlere Bomunv xal nlvere olvov 
avdı ravnufpioı, aua Ö’ Nol Yawouevnpır 
alevV0EoH” xreE. 


Also sie bleiben am Strande, und kehren nicht wieder nach 
dem ziemlich weit entfernten Hause der Kirke zurück. Als es 
Abend wird, legen sie sich dort schlafen, Kirke aber (33 ff.): 
n 0° Zu& xeıpög Eloüva glimv droroogın kralpov 
eloE Te xal x000EAexto xal L&epkeıwev Exaorte, 
35 adrap EYo 7 navra xara yolpav xurelcka. 
xal töre dn u’ Eneeooı apoomda rorvia Kioxn usw. 


Dann folgt die lange Anweisung über die weitere Fahrt, und 
als die zu Ende ist, kommt der Morgen, ganz wie in x: 142 
as Egar’, avıixa de xpvoodgoros nivder Hog — x 541. 
Das ist also, in x und in w, schön symmetrisch gebaut, und 
gar keine Möglichkeit, das Mittelstück mit 2 herauszunehmer, 
schon wegen der Verschiedenheit des Ortes: dort Haus der 
Kirke, hier der Strand. So ist denn doch A viel fester ein- 
geftigt, als man sich vielleicht von vornherein das einbildet. 

Immer bleibt noch der grolse Anstols: die Zwecklosigkeit 
der ganzen Fahrt. Hier muls man zunächst das richtig stellen, 
dafs Kirke zwar in x und in u gleichmäfsig die Beraterin ist, 
indes nur in Bezug darauf, wie Odysseus in den Hades, und 
wie er nach Hause gelangen kann; dals er in den Hades geht, 
ist eine Notwendigkeit,’ sei es des Schicksals, sei es eine von 
der Zauberin Kirke auferlegte, ein «$Aog, den Odysseus gleich 
andern «@9Aoı zu bestehen hat. Ich habe die Verse in x vor- 
hin ausgeschrieben; es steht einfach %er da (490), und als 
Zweck xonoouerovs; worüber aber Teiresias befragt werden 
soll, darüber nicht ein Wort. Nachher allerdings, am Schlusse 
der Anweisung über die Fahrt, 539f.: 06 xdv roı einnom 
660» xt&., aber diese Schlulsverse schieden wir oben (S. 120 f.) 
als aus d entlehnt aus. In A nun, wo die Befragung statt- 
findet, muls ja die Frage einen Inhalt bekommen, den sie in 
x noch nicht hatte; indessen den nimmt auch hier Teiresias, 
wie in geheimem Einverständnis mit Kirke, dem Odysseus vor- 
weg, indem er ohne jede gestellte Frage sagt: 

100 »oorov Hllnau uelındea, galdıu' Odvooen 
tov dE Toı apyalkov Imosı Heög' ov yap dio 
17* 
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Anosıv Zvvoolyaror, 6 roı x0rov Evdsto Hvuo, 
1möusvog Otı ol viov YlAov E&alamoac. 


Und hierüber, über den Zorn des Poseidon, handelt das ganze 
Orakel, und dies ist ein Gegenstand, tiber den Kirke gar nichts 
sagt, in keiner ihrer langen Reden. Dies ist eben das durch- 
schlagende epische Motiv, worauf in der ganzen Odyssee 
Odysseus’ langes Irren zurückgeführt wird, bereits « 68 ff., wo 
Zeus sagt: 


alla Tloosıdamv yaınyoxoc doxsiks alel 
Koxiwros xexöAmraı, 69 OpFaluod aldmoer. 


Dasselbe tritt in der Kyklopie hervor, soweit in Odysseus’ Er- 
zählung dies geschehen kann, : 526 ff., auch unter direkter 
Berührung mit Teiresias’ Weissagung; denn ı 534 f. steht: 


dwE xaxosg EAFoıL, oAdoas aro ravrag äralpovg, 
vnög Er’ allorelins, evpoı d’ dv anuara olxo, 


und in A 114: 


opt xax&cg velaı, OAkoas ano ravras &ralpovg, 
vos En’ alloreing, Ines Ö’ tv anuara olxo, 
avdpas Öreppıalovg, ol ro Blorov xaredncın xri. 


Ferner nochmals in Athenes Worten in », und auch hier ist 
direkte Bertihrung, 343 f. = A 102 f.: 


(ratpoxasıyvnto,,) Os Tor xorov Evdsro Hvuo, 
xmöusvog Orı ol viov glAov BEaAamoag. 


Ueber diese Verse und andere mit ihnen zusammenhängende 
waren wir im vorigen Abschnitt zweifelhaft (S. 148 f.), ob sie 
nicht gleich anderen in ihrer Nachbarschaft, die schon von den 
Alten athetiert wurden, ebenfalls zu entfernen seien; jetzt gehen 
wir indes, dafs der Dichter auf diese seine epische Motivierung 
Wert legt, und da werden wir nicht beseitigen wollen, was 
über das Verhältnis zwischen der Schutzgöttin Atbene und 
dem feindlichen Gotte Poseidon in » gesagt ist. Nach dem 
Gesagten erscheint also Teiresias’ Orakel wie ein Zentrum der 
Odyssee, und noch mehr, wenn wir auch auf den weiteren 
Inhalt des Orakels sehen. Dasselbe handelt nach dem Eingang 
über die Gefahr von den Rindern des Helios; wird die ver- 
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mieden, so kann der Zorn des Poseidon in der Hauptsache 
unwirksam bleiben. Dieser Zorn bedarf, wie sich zeigt, um 
Odysseus’ Schiff zu verderben, der Zustimmung der andern 
Götter, und die ist hieran gekntipf. Darum also schon im 
Prooimion «a 8f.: »nrıor, ol xara Bots Yareplovos HeAloıo 
08109" adrap 6 Toloıv apellsto vootıuov nucp, so dals die 
beiden zusammenwirkenden Motive bereits innerhalb der ersten 
hundert Verse der Odyssee angegeben sind. Notwendig muls 
hierauf nun auch Kirke in #« kommen, und hier allein sich 
ihre Anweisung mit Teiresias’ Orakel berühren, nach des 
Dichters Gewohnheit auch in den Worten. Aber Kirke ist 
genauer: sie nennt Thrinakia, beschreibt die Herden; dafür 
ist Teiresias in der Darlegung der tblen Folgen ausführlicher: 


115 f. — dnes d' dv anuara olxo, 
avdpas Ureppıarovg, ol tor Blorov xarednoıy, 
— uvouevor avrıdEnv &loyov xal Edva didovres. 
air nroı xelvo» ye Blag dnorslocaı 2IHmv' 
— avrap Ernjv uvnornoas Evl weyapoıcı Teoloı 
120 — xteivng RE doAm n dupador, ÖSEi yalxı, 
Eoxeodaı dn Eneıta xte. 


Hier wimmelt es von Berührungen mit anderen Stellen. Bis 
anuara oixm sagt auch Kirke dasselbe u 137 ff. (in einigen 
Handschriften sind dort noch A 113f. fälschlich angehängt, s. 
oben S. 136); dann zu 116 vgl. 0 375f., was unerheblich ist 
(£xel xaxor Funeoev olxm, ardpess ürepplaioı); aber nun setzt 
auch » ein; vgl. dort in Athenes Worten 396 avdpw» urnornpov, 
ol roı Blorov xarldovom, 378 urwuevor xte. — A117. In 
i wollte Aristophanes xaredore» für das auch dort überlieferte 
xet£dovoıy; riehtiger und näherliegend ist xaredwoır. Also 
hier sagt Teiresias dem Odysseus dasselbe voraus, was ihm 
Athene in » enthüllt, zu seiner Ueberraschung; durfte diese 
Ueberraschung in » sein, wenn er schon vor vielen Jahren 
dasselbe von Teiresias gehört, und in der vorvorigen Nacht 
sich dessen erinnert und es wiedererzählt hatte? Es wäre 
dennoch wohl in » unnatürlich und ungeschiekt, wenn Odysseus 
auf Athenes Mitteilung gesagt hätte: „das hat mir bereits 
Teiresias vorausgesagt“; viel besser wie es ist, dals er der 
Athene seinen Dank bezeigt, 383 ff.: es wäre mir gegangen 
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wie Agamemnon, &! un oı 0v Exaora, Bea, xara uolgav Erınec. 
Aber noch ein Anderes (Kammer 475): wenn ihm Teiresias 
von den Freiern schon gesagt hat, so weils er, dals sogar bei 
seiner Rückkehr Penelope noch im Hause sein wird; also 
warum fragt er gleich darauf (177) seine Mutter, ob dies jetzt 
noch der Fall sei? Also scheint doch zu athetieren: nicht mit 
Düntzer (Rohde) 116—137, auch nicht mit W.C. Kayser 118 bis 
137, aber doch 117 (= » 378) und 119. 120, vgl. « 295 f. Bei 
diesen Versen ist nur in A o&&i zaAxo zugefügt, nicht gerade 
geschickt. Dals V.118 ähnlich ist mit e 24: @g tor xelrovg 
Odvosig aroreloera 2190» hat nichts auf sich; dAA’ ro: steht 
auch A 140. 211. Teiresias braucht wirklich über Ithaka noch 
viel weniger genau zu sein als über Thrinakia; dagegen was 
nun folgt (121ff.), das ist seine Sache, und dies wird auch 
am Schlusse der echten Odyssee wiederholt. Bisher ist also, 
mit diesen kleinen Abzügen, alles in bester Ordnung, und wenn 
das Orakel des Teiresias so sehr zur Odyssee gehört, so werden 
wir auch in u 267 f. 272f. nichts athetieren, wozu in der Tat 
nicht der mindeste Zwang vorliegt, sondern nichts als ein ver- 
dächtiger Anschein; auch Kirchhoff athetiert nichts. 


Also als Ganzes ist das Buch A mit nichten auszuscheiden; 
Kirchhoff rechnet ja auch gerade dies zu dem, was er den 
alten Nostos nennt. Aber ob es nicht noch mehr erweitert ist 
als durch die Verse 565— 627, das ist jetzt zu untersuchen. 
Die einzelnen Teile sind: a) Elpenor 51ff., ganz unverdächtig, 
b) Teiresias 90 ff., ce) Antikleia, schon 84 ff., dann 141 ff., dann 
152— 224; weiter d) die Heldenfrauen 225—327, woran sich, 
wie erwähnt, das Zwischengespräch des Odysseus mit seinen 
Wirten schliefst; nach diesem 385—564 e) Agamemnon Achil- 
leus Aias; das letzte Stück f) ist bereits athetiert. Jeder nun, 
der den Odysseus einmal in den Hades führte, mufste ibn mit 
seiner Mutter, die er doch nicht lebend antreffen sollte, und 
mit seinen Kriegsgefährten zusammenbringen, insonderheit mit 
Agamemnon, damit der Kontrast zwischen Penelope und Klytai- 
mestra, schon in @yd vorgeführt, nochmals besonders wirkungs- 
voll erscheine.e Dies also sind die notwendigen Teile der 
Nekyia; über a) ist nicht zu reden, desto mehr über d), die 
Heldenfrauen. Was hat das mit der Odyssee zu tun? So 
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wenig und weniger als irgend welche Episode. Es ist etwas 
wie ein hesiodischer xaraioyog yuvarxav, insofern besser und 
poetischer, als die Frauen selber erzählend vorgeführt werden, 
aber zumeist von äulserster Kürze, nur wegen der Sagenkunde 
interessant. Wenn der Schiffskatalog homerisch ist, dann auch 
dieser Katalog; wenn jener nicht, worüber doch niemand 
verschieden denkt, dann auch dieser nicht. Nun wird hier 
folgendermalsen eingeleitet und nachher zu dem Zwischen- 
gespräche übergeleitet: 


225 vo utv as Eneeocıw ausıBöousd'' al de Yuvalxes 
nivdov, @rpuvev yap ayavn Ilspospöneıe, 
00001 apıorıav aAoyoı Eoav nd Hüyargec. 
al 6’ aup alua xelaıvov aoAlkes ıiYepEdovro. 
aurag yo BovAsvov 0x Lopkouu Exaoınv. 

230 de de uoı xara Hvuo» ‚aglorn galvero Bovin' 
0ra00Auevog Tavunzeg dog NONEOS apa unGOV 
oVx Elm» nlvsıv üua nacag aiuo xeiaıvoD. 
ai d& apouvnorlvaı Ennicav 1,dE &xacın 
0» yörov E£ayopevev‘ yo d’ koksıvov anadac. 

235 E£u$ nroı apwenv Top idov xri. 

326 Maipav te Kivulonv te Idov, oruyeorjv tT Eoıgeinv, 
n xov0o» yilov dırdpög Edegaro Tıumevta. 
naoas d’ 07x av !ym uvdnoouaı oUd O0Vounveo, 
00005 7omw» dAoxovg Ldov dk Hoyarpag' 

330 xopiv yap xev xal vis gHT außporog' alla xal wen 
evde, n Ent va Honv 2IH0vT 2; &ralgovg, 
n altod' nounn) dt Heols vulv Te ueAnoeı. 


Die Einleitung milsfällt durch ihre Weitschweifigkeit; denn 
das Verfahren war einfach und gegeben, vollends nach Teiresias’ 
Anweisung 146 ff. (auf die wir noch zurückkommen müssen), 
und das Schwert hatte Odysseus vorlängst gezogen (231 — 
x 439). Auch die Komposition ist unangenehm: jeder Vers von 
228-232 bildet einen Satz oder doch Satzstück für sich. Man 
könnte nun von «i d’ 228 bis «i dt 233 streichen, und würde 
nichts vermissen. Wollen wir indes den ganzen Katalog be- 
seitigen, 80 liegt an dieser Streichung vielleicht nichts; denn 
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man kann von 227 zu 328 springen und dann noch 329 tiber- 
Springen: 


227 00001 dpısınov &loyoı Eoav ÖL Buyaroes. 
328 ruavag d' orx av &ym uvdnoouaı ovd' dvounveo' 
330 nolv yap xev xal vvE PHLT’ außporoc. 


Wie Antikleia gekommen ist, so kommen nun auch andere 
Frauen und Töchter von Helden; die Männer später; das palst; 
vgl. auch 629 ardear nowor, 630 apor&povg artpac. Diese 
werden auch nicht etwa aufgezählt, sondern Odysseus erschriekt 
vor der Masse und begibt sich zurück; so wird der Dichter 
auch bei den Frauen ein Mittel gesucht und gefunden haben, 
um einen Katalog abzuschneiden, wie wir das auch sehen. 
Die Formel (raöac) ovx av !ym uvdnoouaı oVÖ’ dvounvo, 
hier jetzt wie eine rapaleıyııg aopıoros am Schlusse erscheinend, 
begegnet noch dreimal: 6 240 ravra utv odx av yo u. ord’ 
ov., 00001 Odvoonog Talacigponos &loıv @EFRoı‘ dAR’ olov rd 
os$e, eine Paraleipsis gleicher Art zu Anfang, wie auch Redner 
sie gern gebrauchen, so gut wie anderswo am Schlufs.‘) Dann 
ebenso A 517 zartas d ovx av — 00009 Anöv Eregvev — 
aAR olov Tov Tnksgidnv xti. Endlich B 488 aAndov d’ orx 
av yo uvdnoouaı ord drounvo, oXd’ el uor —; die Auf- 
zählung wird damit auf die nyewöreg xal xolgavoı (487) oder 
die apyors vn» sag te (493) beschränkt. In A nun, wenn 
wir den Katalog beseitigen, ist die Formel allerdings anders 
verwendet als an den andern Stellen; nämlich an diesen so: 
alle kann ich nicht, also nur —; hier dagegen: alle kann ich 
nicht, also gar keine. Oder doch vielleicht etwas entspreehender: 
also keine aulser der Antikleia, wie nachher kein Held aufser 
Agamemnon Achilleus Aias ausführlicher eingeführt wird. 

In dem Katalog ist sprachlich auffallend, dafs in zwei 
Beispielen die Namen auf -o in der Flexion kontrahiert werden: 
Tvo® 235 Akkusativ, Ingo 287 desgleichen, ohne Möglichkeit 
der Auflösung, wogegen sonst bei Homer bei -» und -og die 
Auflösung, wenn nicht überliefert, so doch leicht zu sein pflegt 
(nach E. Gerhard, Nauck, Ahrens; s. Kühner I}, 1, 454, Anm. 2). 
Kalvpo Akkusativ »9 333 am Versende gehört der unechten 


!) Attische Bereds. II, 1, 181 f. 
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Fortsetzung oder vielmehr einer Interpolation innerhalb dieser 
an; dagegen v 171 lälst sich für oud’ aldnüs uolpav Exovomv 
einsetzen aldoos aloar, nach Erı yap xal EAnidos alva r 84. 
Aber Hotüs d 188 macht freilich Schwierigkeit. — Wilamowitz 
(S. 149 f.) sucht auch nachzuweisen, dals im Katalog die 
kyklischen Kypria benutzt seien, wonach vollends die dıaoxevn 
erwiesen sein würde. Nämlich in den Kypria kam, anläfslich 
der Sammlung des Heeres gegen Troja, Menelaos zu Nestor, 
und dieser erzählte ihm in einer Abschweifung (Ev ragexßaoeı), 
wie Epopeus für die Entehrung der Tochter des Lykurgos 
durch Zerstörung seiner Stadt bestraft sei, und die Geschichten 
von Oedipus und von Herakles’ Wahnsinn und von Theseus 
und Ariadne. Nun kommen diese Frauen alle im Katalog von 
ı vor: Antiope, die doch an der ersten Stelle gemeint sein 
muls, V.260— 265, freilich als Tochter des Asopos, und ohne 
Erwähnung des Epopeus; dann Herakles’ Mutter und seine 
Gemahlin Megara, die er ja im Wahnsinn erschlug, 266—270, 
freilich ohne dafs von der Tötung und überhaupt dem Wahn- 
sinn in A eine Silbe stände; weiter Oedipus’ Mutter Epikaste 
271—280, endlich Ariadne 321—325. Die Uebereinstimmung 
kann ja nicht Zufall sein (obwohl Thrämer, Pergam. 130 dies 
glaubt); aber die Abhängigkeit des Katalogs von den Kyprien 
erscheint doch als rein unmöglich, bei diesen Differenzen, und 
man muls das umgekehrte Verhältnis annehmen, wie es zwischen 
den homerischen Gedichten und den diese erläuternden, ein- 
leitenden, fortsetzenden kyklischen Gedichten auch sonst besteht. 
Nestor wird ja wohl dem Menelaos zu seinem Troste erzählt 
haben, dafs es dem Epopeus für seine unerlaubte Buhlschaft 
schlimm ergangen sei, und dem Oedipus für die Heirat mit geiner 
Mutter, und dals Theseus von der entführten Ariadne keine 
Freude gehabt habe (was von Megara erzählt wurde, wissen 
wir nicht, nur das unglückliche Ende); so werde es gewils 
auch dem Paris gehen. Dabei lehnte sich der Verfasser, soweit 
es ihm palste, an die Odyssee au. Es ist noch eine zweite 
Berührung mit demselben Gedichte: V.298 ff. kommt Leda 
vor, als Mutter der Dioskuren, die aber nicht so heiflsen, und 
als ihre Mutter von Tyndareos, nicht von Zeus; nun erzählten 
von den Dioskuren auch die Kyprien viel, nach denen aber 
jedenfalls Polydeukes (wie in Pindarg Nacherzählung, Nem. X) 
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Sohn des Zeus und nicht des Tyndareos war. Also auch das 
stimmt nicht. Wenn sich v. Wilamowitz darauf beruft, dafs 
im Katalog keine Erwähnung Helenas als dritten Kindes 
geschehe, gerade wie sie nach den Kyprien nicht Tochter der 
Leda, sondern der Nemesis gewesen sei: so wurde sie doch 
auch nach den Kyprien von Leda erzogen, 8. Frg. 6 bei 
Athenacus VIII, 334: toz; d& uera (so Hdschr.) teırarnv "Eidınv 
to&pe (Hdschr. falsch r&xe; s. Apollodor III, $ 127 von Leda 
und Helena &g 2$ avriig Hvyarlpa To&gyeım); also wer aus den 
Kyprien schöpfte, mulste gebührendermafsen bei Leda doch 
die Helena erwähnen. Leda kommt übrigens nirgends aulser 
hier in Ilias und Odyssee vor; eine Mutter der Helena wird 
nie genannt; Kastor und Polydeukes als ihre Brüder, aber 
bereits verstorben, Ilias /’ 236ff. Wir besprachen nun im 
vorigen Abschnitte die Verse A 301—304, die allerdings von 
der Vergötterung der Dioskuren reden, und davon dals sie 
£tepnuegoı lebten, genau wie in den Kyprien erzählt war (xal 
Zeig arrolg Erepmuspov veueı nv ddavaolav der Auszug). 
Diese wurden von den Alten eben der Mythologie wegen 
athetiert (s. S. 125), und wie sich jetzt zeigt, mit Recht: sie 
sind nach den Kyprien gemacht. Die Grundlage der ganzen 
Fabel ist, dafs Polydeukes Sohn des Zeus war; diese Grund- 
lage fehlt in A; also ist dies Interpolation im Katalog.!) Im 
übrigen nämlich kontrastiert dieser überhaupt durch die Ein- 
fachheit seiner Mythen ganz gewaltig mit dem luxuriösen 
Reichtum an seltsamen und abenteuerlichen Erfindungen, wie 
sie die Kypria kennzeichneten; insofern ist er nicht unhomerisch, 
und kann auch keineswegs ganz jung sein. 


') Wilamowitz S.149 sieht auch V. 321 als attisch interpoliert an: 
Daldonv te Ilpoxgıv Te Idov zaAnv T’ Agıadvyv, indes, da er Ariadne aus 
den Kyprien herleitet, so verbleibt für ihn diese dem Grundstock des 
Katalogs, und nur die beiden andern sind ihm Erweiterung. Die erste 
Frage ist aber: dachte der Verfasser bei Daldon» und Hooxgır an 
bestimmte Mythen, oder sind ihm dies nur Namen? Ich weiß es nicht. 
Dachte er daran bei dem ganz analogen Verse 326: Maipav re Kivueynv 
te Idov oruy£orjv T koiylinv? Diese kamen in den kyklischen Nosten 
vor, mit Geschichten, Paus. X, 29.5, 30. 6; also, sagt Wilam. 150, ist der 
Katalog von den Nosten abhängig. Ich meine umgekehrt: die Nosten 
kommentierten. 
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Was nun nach Ausscheidung dieser zwei Abschnitte, des 
in der Mitte und des am Schlusse, von der Nekyia verbleibt, 
mufs im ganzen als ursprünglich in Anspruch genommen werden. 
Teiresias’ Anweisung auf Odysseus’ Frage 140 ff. ist gleichsam 
Fortsetzung und Ergänzung zu der Anweisung Kirkes in x 
535 ff., die Odysseus in A befolgt hat, s. 48 ff. 88 f.; auch tiber- 
flüssig ist sie nicht. Denn dals die Schatten erst reden können, 
wenn sie Blut getrunken haben, war dem Odysseus weder aus 
Kirkes Worten noch aus Teiresias’ Tun hinlänglich bekannt. 
Kirke nun batte auch über eine etwaige Unterredung mit 
andern Schatten nichts gesagt, und eine solche wird dem 
Odysseus tiberhaupt erst durch die Erscheinung der Mutter 
84 ff. nahbegelegt. Nachdem aber nun die Mutter getrunken, 
und diese Unterredung stattgefunden hat, schliefsen sich andere 
an, indes es ist nicht nötig, dals bei jedem Schatten das 
selbstverständliche Bluttrinken wieder ausdrücklich erwähnt 
werde. Bei den Heldenfrauen geschieht ja, nach der jetzigen 
Fassung, diese Erwähnung sogar allzu ausführlich; bei Aga- 
memnon nachher ist zwiespältige Ueberlieferung, V. 390 Ey»o 
d’ aly' Zus xelvog, Zei nlev alua xelaıvöv, nach 98 drei — 
xeAcıvov, oder, in andern Handschriften, — !xel Idev og saAl- 
uoloıw, wie 615, 8155 usw. Das Scholion zu 391 (rc un 
row TO alua yır@oxeı;) scheint letztere Lesart vorauszusetzen, 
und so erklärt sich Wilamowitz (151 Anm.) bestimmt für diese; 
indes, wie E. Rohde gezeigt hat (Rh. Mus. 50, 608 f.), dies 
Scholion samt dem zu 385 gehört tatsächlich zu V. 565 ff. und 
ist nur verschlagen. Also Agamemnons Trinken bleibt, gemäls 
der allgemeiner bezeugten Lesart, ausdrücklich angegeben, und 
dann ist dasselbe nach der generellen und genugsam ein- 
geschärften Uebung ebenso 471 bei Achilleus zu supplieren: 
Ferro dE yuyn) yes nodwxeog Alaxiduo. Ueber Aias vgl. oben 
S. 129. 

An dem Gespräche mit Antikleia wird bemängelt, dals 
Laertes’ Elend so geschildert wird, und zwar aus einer Zeit, 
wo Antikleia noch lebte; weshalb liels die das zu? Ja, wes- 
halb starb sie? Aus Sehnsucht nach Odysseus, hören wir. 
Also wenn die sich zu Tode härmte, war sie auch nicht im 
stande, ihren Mann zu trösten oder zu einer minder selbst- 
quälerischen Lebensweise zu veranlassen. 
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Ganz mit Unrecht schilt man das Zwischengespräch 333 ff. 
Dasselbe wird von Arete eröffnet, die seit „ 146 den Odysseus 
als ihren speziellen Gast ansieht und nun ihren Stolz auf diesen 
Gast äulsert; aber auch die Andern haben an der Ehre teil; 
also muls man den Gast noch etwas länger zu behalten 
suchen ') und ihn noch reichlicher beschenken. Darauf äufsert 
sich nach dem Vorrecht des Alters gleichwie n 155 ff. zuerst 
Echeneos, zustimmend vorbehaltlich der Entscheidung des 
Alkinoos, und dann dieser bestimmt: der Fremde möge also 
bis morgen sich gedulden, indem eher die Geschenke nicht 
bereit sein könnten; die Heimsendung sei ihm sicher. Hier ist 
eine Bezugnahme auf Odysseus’ Worte 332: zounn dt Heols 
vulv Te ueAnoeı;, 80 Alkinoos 352 f.: rourn 6’ avdpeooı ueAnoeı 
räaoı, ualıota 6’ &uol‘ Tot yap xparog Eor dvl dnum. Das 
ist wie 9 352 f. nach Z492f. geformt; Alkinoos bezieht sich 
zugleich auf Aretes Worte 339: ro un &reıyousvo dnnonsturere, 
und nimmt dies ausschliefslich für sich und die Männer in 
Anspruch. Odysseus erklärt in stark tbertreibender Weise 
seine Zustimmung, ähnlich wie er sich : 5 ff. mit vollem Beifall 
tiber das vergnügliche Leben der Phäaken geäufsert hat; er 
versteht es eben, sich als Gast zu benehmen und für die dar- 
gebotenen Gaben sich erkenntlich zu zeigen. Nachdem nun 
dies abgemacht ist, kommt auch Alkinoos, und zwar ausführ- 
lich, auf Odysseus’ Erzählung, lobt sie und wünscht ihre Fort- 
setzung, zunächst mit Bezug auf Kriegsgefährten, die in Troja 
gefallen waren und die er nun vielleicht im Hades auch ge- 
schen. Dieser Gedanke lag sehr nahe; zu vergleichen ist, was 
Alkinoos unmittelbar vor Odysseus’ Erzählung am Schlusse 
von % gesagt hat. Odysseus ist zu allem bereit und erfüllt 
es auch, aber er schiebt etwas anderes voran, was für die 
Odyssee mehr Bedeutung hat, nämlich den Agamemnon und 
sein Geschick, als noch mehr mitleidserregend. Damit ist die 
folgende Scene durchaus angemessen eingeleitet. 

Es bleibt noch diese, von der auch Wilamowitz anerkennt, 
dafs sie im Stile der Telemachie gehalten sei, was ich nur 
anders ausdrücke: sie ist offenbar homerisch gleich y und 6. 
Natürlich ist hier sachliche Berührung mit den kyklischen 


1) Mn Enxeıyoueroı unonlunere 339: ja nicht vv €. mit Kirchhoff. 


n. 6 269 


Gedichten, bei Agamemnon mit den Nosten und der Argsıdo» 
x@#odos (über die Wilamowitz S.156f. zu vergleichen ist), 
bei Achilleus mit der kleinen Ilias. Eine Abhängigkeit der 
Odyssee wagt man bei Agamemnon nicht zu behaupten (aulser 
dafs irgend ein Gedicht hierüber bereits existiert haben müsse, 
was vielleicht oder wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich 
der Fall ist, indessen für uns nichts austrägt); bei Achilleus 
dagegen soll (Wilamowitz 153) die kleine Ilias als Quelle er- 
wiesen sein, wegen der im vorigen Abschnitte besprochenen 
Verse über Eurypylos 519 ff. Nun sind ein Problem dieser 
Verse die Krreoı 521, die nach den Scholien bei Alkaios 
vorkamen, in dem Sinne von Mvcol, aber in der kleinen Ilias 
doch jedenfalls nicht vorkamen; denn die hätte näher gelegen 
als der Lyriker. Also dies Gedicht, als Quelle vorausgesetzt, 
langt nicht einmal für diesen Vers zu, aus dem man, wegen 
yvvalmv eivera dopmv, die Abhängigkeit konstatieren zu 
müssen glaubt. Aulserdem schien uns die ganze Stelle zu 
athetieren. Dals für 545 ff. die kleine Ilias keinesfalls die 
Quelle ist, sahen wir bereits im vorigen Abschnitte; die Un- 
echtheit des von Aristarch athetierten Verses 547, auf den für 
die Quellenfrage alles ankommt, ist ja möglich, aber durchaus 
nicht zu erweisen. 


In A also ist nach allem folgendes auszuscheiden. Zunächst 
38—47. 60. 117. 119. 120. 157—159; dann 223—327. 329; 
weiter 343. 407. 435—441. 454—456. 518. 521. 525. 550. 551. 
565—627. 631, im ganzen 209 unter 640. 


n- ®. 


In den Büchern 7 $ ist vorlängst als Interpolation ver- 
dächtig der zweite Gesang des Demodokos 9 266—369, von 
der Buhlschaft des Ares und der Aphrodite. So dürftig sind 
unsere Scholien, dals sie von den alten Zweifeln bei einem 
Stücke dieser Wichtigkeit gar nichts erwähnen; nur das wird 
mitgeteilt, dals die Verse 333—342 wegen ihrer Unschicklich- 
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keit und wegen der sich hier zeigenden „jüngeren Denkweise“ 
in einigen Abschriften nicht ständen. Es ist richtig, dals diese 
Verse, die Unterredung des Apollon mit Hermes enthaltend, 
die allerfrivolsten sind; indes frivol ist das ganze Stück. Wer 
die zehn Verse ausliefs und nicht blofs athetierte, wird das 
ja wohl mit Rücksicht auf die Jugend getan haben (vgl. oben 
zu Y 309 f.); die Begründung indes (vewrepıxöv Yap TO Ppornue) 
sieht etwas nach Aristarch aus, und vielleicht hat dieser wirk- 
lich dies und nur dies athetiert, Andere aber das Ganze. Das 
wissen wir zufällig aus den Scholien zu Aristophanes’ Frieden 
778 (xAslovca Bear TE yauovs ardom» te daltas xal Hallac 
uaxapo», von der Muse): Apion 6 Moxdog zeichne diese Stelle 
an gegen diejenigen, welche in der Odyssee die Buhlschaft 
des Ares und der Aphrodite athetierten. Denn Ludwich 
(Aristarch I, 570) erinnert mit Recht gegen Kirchhoff, dals 
a9ereiv nur diese technische Bedeutung habe, und also an der 
geschehenen Athetese ein Zweifel nicht erlaubt sei. Zenodot 
oder Aristophanes mag das Ganze verworfen haben, und Ari- 
starch begnügte sich etwa wie in anderen Fällen mit der Be- 
seitigung des Schlimmsten. Es war gegen das Ganze auch 
ein mythologisches Argument vorgebracht worden, welches in 
einem Scholion durchblickt (zu 267): öAms dt "Ounpos ordk 
oldev 'Hpausrov Aypoditn ovroıxov (Buttmann für ovvorxeZv), 
Xapırtı dt aurov ovußıovıra (Il. X 382f.). Desselben Arguments 
bedienten sich die Chorizonten gegen die ganze Odyssee, wie 
in Aristonikos’ Bemerkung zu # 416 erwähnt wird: an jener 
Stelle der Ilias führt Aphrodite den verwundeten Ares fort, 
und die Chorizonten falsten sie willkürlich als seine Gemahlin. 
Was im Scholion dagegen bemerkt wird, dafs Aphrodite zu 
verschiedenen Zeiten verschieden verheiratet sein könne, ist 
für Aristonikos und vollends Aristarch allzu einfältig; aber in 
der Verwerfung des ganzen Liedes in 9% scheint jener die 
Lösung nicht gefunden zu haben. — Jene zehn Verse nun 
sondern sich nicht einmal glatt aus: 


328 de de rıg eineoxev dw» Es rAnolo» alkov' 
0x dpeta — — 

332 — — TO xal uoyayoı opElleı. 

343 cs Eyar’' &v dt ydlog wer’ ddavaroıcı Beoloıw. 
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So oft der Vers ode de tıs — in Ilias und Odyssee vorkommt 
und dann, nach der Rede, mit etwas wie ö&g — fortgefahren 
wird, steht dabei entweder wieder rıc oder der Plural. Frei- 
lich lielse sich 343 &s gpaoa» schreiben; aber es stimmt dazu 
schlecht &» dt yEAms wor d$avatoıcı Peolcı, indem doch 
Subjekt zu paoav eben die Heol wären. Bei der Ausscheidung 
des Ganzen aber kommt dies zusammen: 


261 xnov& d’ Eyyüudev nide Yyeowv Ypöpuyya Alysıav 
Anuodöxw, 6 6 Exeıra xi’ Es uEloov' dupl dt xoöpor 
apwsnBaı lotavro, danuoves dexnPuolo, 
aerinyov de Xopov Helov noolv. adtap Vdvaosvs 

265 uapuapvyas Inelto aodov, Yavuale dt Yvuo. 

370 4Rxlvoos Ö’ Alıov xal Anodauavra xEisvoev 
uovvas dexnoaodaı, Enel oyıoın ovrıg Epılev, USW. 


Dieser Zusammenhang ist der allerbeste, und man kann nur 
nach einem fragen, was denn hierbei Demodokos zu tun habe. 
Dieser ist (106) von Anfang an mitgenommen, indes ohne 
Leier; es sind nur Kampfspiele beabsichtigt, die freilich 
Demodokos nicht sehen kann; aber er ist doch ehrenhalber 
mit dabei. Als nun Alkinoos sieht, dafs in den Kampfspielen 
aulser im Lauf der Fremde seinen eigenen Leuten tiberlegen 
ist, wendet er, um den Ruhm seines Volkes zu wahren, die 
Sache anders, 250 ff.: aAr” aye, Dana» Bmrapuoves 00001 
Gpıoroı, raloare, ws x 0 &elvos Lrlonn oloı YlAoıcı olxade 
FO0TT0ac, 00009 nepIyıyvousd’ Allmv vavrılly xal X000l xal 
oexjoTvT xal caoıdj). Dann befiehlt er für Demodokos das 
Instrument zu holen, was der Herold alsbald tut, während 
neun Ordner einen Tanzplatz herrichten. Dann die angeführten 
Verse. Also Demodokos hat zum Tanze aufzuspielen, und zu- 
nächst nichts weiter als dies zu tun; wie aber überliefert wird, 
singt er zwischen den Tänzen auch ein gehörig langes Lied, 
und zwar ungeheilsen, während sowohl die ersten Tänzer als 
nachher die beiden Solotänzer ihre Kunst auf besonderes Ge- 
heifs zeigen. Mit den Tänzen aber hat das Lied nicht das 
Mindeste zu tun, vgl. A. Römer bei Hentze im Anhang: mag 
man auch im Altertum bereits beides verbunden gedacht 
haben, s. das Scholion zu 260 und Pausanias Ill, 18, 11, nach 
welchem schon von Bathykles auf dem amykläischen Thron 
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dargestellt war: Baıaxov xopoc, xal Abm» 6 Anuödoxos. Denn 
über die Geschiedenheit von Gesang und Tanz sind in der 
Tat die Verse 264 ff. ganz und gar unzweideutig, und ebenso 
was nach dem Liede hinzugefügt wird, 367 — 83. 521: ravr’ 
fo” dowdös aeıde RepIxivros‘ avrap Odvoosis (tepxer’ ivl 
goeöiv 10m dxovor xte.). Aber nun geht in Alkinoos’ Rede 
auch das vorher (252 f.): 0000» repıyıyroued” allow vavrılly 
xal R000l xal Opynotvl xal aoıdijj. Den zweiten Vers haben 
Neuere athetieren wollen, aber repıyıyvoue$’ @AAov darf nicht 
ohne Ergänzung bleiben, und wenn die aufgeforderten Tänzer 
nicht alles dies beweisen können, sondern nur das dexnorvz, 
so machen sie doch den Beweis für die vier Stücke vollständig, 
nachdem die Läufer sich gezeigt haben, und «do:ıdj durch 
Demodokos erstes Lied erwiesen ist; für savrıAly sollte ja der 
allerglänzendste Beweis kommen. Eben do kann aber 
einen Interpolator zur Zudichtung veranlafst haben, und ferner 
mag die Einführung des Demodokos mit der Leier Anlals ge- 
wesen sein. Dafs Alkinoos auch dies anordnet, ist durch 
doıdı, aufs beste vermittelt, und nach meiner Meinung hier 
überall kein weiterer Anstols. Dagegen ist vorher V.249 zu 
athetieren, wie wir bereits sahen (S. 107). Durch diesen 
(eiuara T’ Eönuoıda Aosroa Te Bepua xal evval) kommt ein 
Zug von zevgn, auch in üblem Sinne, in das geschilderte 
Leben der Phäaken hinein, und die edra! kann man sich sehr 
wohl als durch das Lied illustriert denken, so dafs sich auch 
der gleiche Verfasser vermuten lälst. 

Also, was die Hauptsache, das Lied hat fortzufallen, ob- 
wohl Kirchhoff für die Streichung keinen gentgenden Grund 
sieht; nämlich er druckt das ganze 9 klein. Das Lied zer- 
spaltet Zusammengehöriges, ist mangelhaft eingeführt, nämlich 
nicht durch einen Wunsch des Alkinoos, und enthält zwei sehr 
starke Anzeichen einer jüngeren Zeit: Aphrodite als Gemahlin 
des Hephaistos, und V. 271 ein dreisilbiges ‘YA:os, unerhört 
bei Homer, bei dem allein in der Odyssee jeArog 8O—% mal 
vorkommt. 


Im übrigen habe ich gegen die an 9 versuchte Dekom- 
position nach dem Früheren (S. 103 f.) nicht viel mehr zu sagen. 
Zwei Lieder des Demodokos bleiben; da sie im Inhalt ähnlich 
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sind und auf Odysseus ähnliche Wirkung üben, so versucht 
man natürlich zusammenzuziehen und (wie Bergk, LG. I, 676 ff.) 
das zweite Lied zu entfernen, ähnlich wie man es sonst in 
ähnlichen Fällen macht. Nämlich solche Wiederholungen 
durchziehen die ganze Odyssee, und es existiert doch kein 
poetisches Gesetz gegen sie, aulser etwa dem, dals das zweite 
Mal gesteigert und nicht etwa abgeschwächt werden muls; 
wenn abgeschwächt, würde die Wiederholung langweilig 
werden. Athene als Mentes in a und als Mentor in ßy; die 
zweite Rolle ist weitaus die bedeutendere. Telemach bei 
Nestor in y und bei Menelaos in d; jener erzählt und dieser 
erzählt; aber Menelaos weit mehr und Wichtigeres, und die 
Aufnahme bei ihm ist noch weit herzlicher. Odysseus bei 
Kirke und bei Kalypso; bei jener ein Jahr, bei dieser sieben. 
Menschenfresser ist der Kyklop, und Menschenfresser sind die 
Laistrygonen; aber jener frilst nur sechs Gefährten, und diese 
die ganze Bemannung von neun Schiffen. Von den Freiern 
wird Odysseus dreimal geworfen: von Antinoos mit dem don»vs 
in og, von Eurymachos in o mit dem ogelas, was ziemlich 
dasselbe ist wie der $o7vvc, endlich von Ktesippos in v mit 
dem Kuhfuls. Ja, warum wirft nicht Eurymachos mit etwas 
anderem, mit der oVpa»n z. B., wie bei den Tragikern in ihren 
Darstellungen der Gelage der Freier? Warum ist der Dichter 
der Odyssee so widerwärtig ehrbar, dafs er weder auf einen 
solehen Gedanken jemals kommt, noch das dvoraleıw und 
Vergewaltigen der Mägde jemals darstellt, wovon er doch 
wiederholt spricht? Er ist nun einmal so; aber die Steigerung 
ist auch bei den Würfen. Antinoos wird angebettelt, und das 
ärgert ihn; Eurymachos verhöhnt ohne Anlafs des Odysseus’ 
Glatze, und als dieser Widerworte gibt, wirft er; Ktesippos 
hat gar keine Veranlassung als seinen Uebermut. Vgl. noch 
oben 8. 238 über 7536 ff. und o 160 fl. In diese Reihe also 
stellen sich auch die beiden Lieder des Demodokos. Das 
erste hat einen kleinen Inhalt, einen Streit des Achilleus und 
Odysseus, und wird in 8 Versen skizziert (nach Streichung 
einer Interpolation nur in 4); das zweite behandelt die Ein- 
nahme von Troja, und die Inhaltsangabe umfalst 20 Verse. 
Auch die Einführung ist bei dem ersten ganz einfach: Moöo’ 


ap’ aoıdov avnxev xti. 73f.; zu dem zweiten fordert Odysseus 
Bilass, Interpol. I. d. Odyssee. 18 
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auf, indem er sich jetzt zu erkennen geben will, 8. V. 474 
bis 498. Endlich ist die Wirkung auf Odysseus das zweite 
Mal eine viel intensivere. Also die beiden Lieder und die 
sich daran schlie[senden Scenen sind parallel, das ganze Buch 
gleichsam einrahmend, die eine zu den Wettkämpfen führend, 
die andere zu Odysseus’ Erzählung; zu tadeln ist gar nichts. 


Aus # sind somit auszusondern: 22 —23. 27. 79—82. 95. 
142. 150. 151. 183. 220. 249. 266— 369. 442 —448. 490, 545, 
125 Verse unter 586. 
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In dem ersten Vierteile der Odyssee finde ich gar keine 
dıaoxevn, sondern nur Interpolationen gewöhnlicher Art; aber 
Andere finden desto mehr, und deshalb mufs auch ich von 
diesen Büchern reden. Vier derselben geben die Exposition 
des ganzen Gedichtes; Schauplatz ist teile der Olymp, teils 
Ithaka, teils Pylos und Sparta. Dann kommt in e der Nostos 
des Odysseus von ÖOgygia nach Scheria, also etwas ganz 
Anderes; untersuchen wir nun, wie der „Fliekpoet“ (der Aus- 
druck kennzeichnet nicht das Gedicht, aber die an demselben 
geübte Kritik) dies mit dem Vorigen zusammengeflickt hat. 
Bis zu d 620 weilt die Erzählung in Sparta bei Telemach und 
Menelaos; 621—624 setzen das noch fort, sind aber unecht; 
dann 625 ff. urnornoe. dt napoıdev Odvc0n7os uerapoıo Öloxoroıy 
t£provro xte. Das scheint, nach 620 @c ol utv romüra E05 
aAAniovs ayopevor, ein unvermittelter Sprung; aber es ist von 
Telemachs Heimkehr seit 587 die Rede gewesen, und nicht 
nur die in Pylos zurückgelassenen Gefährten sind von ihm 
598 f. wieder erwähnt, sondern auch Ithaka mit Namen und sehr 
ausführlich, 601—608. Also wie der Zuhörer den V. 625 hört, ist 
Ithaka nicht etwa seinem Geiste fern. Nun kommt eine aller- 
liebste, beinahe naturalistische Scene, wie der besonnene Ge- 
schäftsmann Norzuo» Sohn des Bpovios, der dem Telemach 
das Schiff geliehen, sich bei den Freiern in aller Arglosigkeit 
erkundigt, wann jener wiederkäme; dadurch erfahren die 
Freier von der ausgeführten Reise, und fassen daraufhin ihren 
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Mordplan. Den teilt Medon der Penelope mit, die bis dahin 
ebenfalls von der Reise nichts weils. Nun wird die Situation 
hochtragisch: Penelope wendet sich in verwirrten Gedanken 
hin und her, was sie etwa tun könne, so ob sie den alten 
Laertes herbeirufen solle, dals der zum Volke rede; sehr 
passend wird diese auch nachher in der Nacht bei ihr wieder- 
kehrende Gemütsverfassung mit der des umstellten Löwen 
verglichen, 791 ff. Es ist aber offenbar, dals gegen diese 
Gefahr überhaupt kein menschliches Mittel da ist; also tut 
Penelope (auf Anraten der alten Eurykleia) das, was auch 
heutzutage eine Frau in ähnlicher Lage tun würde: sie nimmt 
zur göttlichen Hilfe ihre Zuflucht, und das beruhigt etwas. 
Während nun die Freier ihrem Mordplan nachgehen, sendet 
Athene der wieder unruhig gewordenen, aber doch endlich 
eingeschlafenen Penelope ein Traumgesicht, ihre Schwester 
Iphthime, die ihr verktindet, dals ihr Sohn unter Athenes 
Geleit sicher sei. Das wirkt denn kräftig; auch der Hörer 
weils jetzt Penelope ruhig. Und Telemach sicher? Auch das 
mu[s er wissen; eher kann er sein Interesse nicht ungeteilt 
dem Odysseus zuwenden. Nun wird in den allerletzten Versen 
von d gesagt, dals die Freier in der Nacht abfuhren und sich 
auf die Lauer legten. Da Athenes Schutz indirekt zugesagt 
ist, so beunruhigt das den Hörer nicht mehr so; aber es folgt 
ja unmittelbar (ohne die künstliche jetzige Grenze) das Buch e 
mit dem auf diese Nacht folgenden Morgen, und da klagt 
Athene in der Götterversammlung über die Niehtswürdigkeit 
der Ithakesier, die den Odysseus vergessen haben und nun 
gar seinen Sobn morden wollen; darauf sagt Zeus Ypıdpeuetns, 
ovte xparog Lori ueyıorov (4) V.25fl.: Tyaeuayov di ow 
aeumpov £nıortaufvog xt. Nun weils der Hörer ganz gewils, 
dals dieser Anschlag vergeblich sein wird, und der Dichter 
kann die Fortsetzung hiervon ganze zehn Gesänge hindurch 
verschieben und von Odysseus erzählen. Ist aber nicht der 
Sprung von den Freiern auf Odysseus zu plötzlich” Keines- 
wegs. Erstlich ist in der Götterversammlung von beiden die 
Rede, mit Erinnerung auch daran, dafs Odysseus bei der 
Nymphe ist (weile yap ol do» Ev douası Nuvupns 6, vgl. 
übrigens auch d 555 ff.), und sodann hat sehon vorher Penelope 
ihre Schwester im 'Traume nach jenem gefragt, natürlich aber 
15° 
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keinen Bescheid erhalten (d 832 ff... Es ist also alles ganz 
wundervoll vermittelt, und aufs allerglatteste wird der Hörer 
von einem Schauplatz auf den andern, von einem Erzählungs- 
stoffe zum andern unvermerkt hinübergeführt, so dals man 
wirklich, wenn man dies wahrnimmt, sich über die störende 
Buchgrenze ärgert. Verbum non amplius addam. 

Aber, sagt man, wenn nicht in der Disposition, im Einzelnen 
ist doch manches arg anstölsig. Laertes soll nach einem 
Gedanken Penelopes (735) durch ihren alten Knecht Dolios in 
Kenntnis gesetzt werden; dieser ist der Vater des Melanthios 
und der Melantho, und sein Name ist offenbar für diese böse 
Sippe bezeichnend: „Tückebold“ zu deutsch; das palst aber 
bier in d ganz und gar nicht. Aber ist Melanthios schlau wie 
Odysseus, der von sich sagt (t 19): öc räcı d6Aoscıy avdoü0)- 
zroıcı uEAo? Ist vollends Melantho schlau? Wenn nicht, und 
wenn döAog überhaupt bei Homer schlechterdings eine vor 
media ist: dann ist Dolios gar kein Bedeutungsname, und die 
Uebersetzung „Tückebold“ falsch. Dagegen, wenn Deolios 
Penelopes alter Knecht ist, so erklärt sich daraus vollkommen, 
dafs seine Kinder derartig hoffärtig und verwöhnt sind. — 
Einen andern Anstols findet man darin, dals der verständige 
Noemon den Mentor Tags zuvor gesehen zu haben angibt (655), 
und ihn doch nicht selbst nach Telemachs Rückkehr gefragt 
hat, sondern sich bei den Freiern erkundigt. Also, sage ich, 
hatte er Tags zuvor das Bedürfnis nicht, welches ihn jetzt zu 
den Freiern treibt; hätte er dies schon Tags zuvor gehabt, so 
hätte er schon Tags zuvor seine Erkundigungen angestellt. 
Tatsächlich läfst der Dichter ihn dies nur sagen, um auch 
daran Antinoos’ gottlosen Sinn zu zeigen. Ev d' apxo» Lyo 
Balvovra vonoa Mevropa 7: Heov' To d' avıo aavra daeı. 
alla To Yavuato' Idov Zv$ade Mevropa dIov XIıLov Urnolon“ 
torte Ö Eußn vi IlvAov de. So muls es wohl, schlielst er, 
ein Gott gewesen sein: in welchem Falle ja auch Mentor 
durchaus nicht die richtige Adresse für Erkundigung war. 
Was sagt nun Antinoos dazu? Er ist wtitend, dafs Telemach 
dies fertig gebracht hat; Noemons letzte Worte sind für ihn 
gar nicht gesprochen, und das zeigt den Charakter. 

Dals nun ferner die sogenannte „Telemachie“, d.h. die 
Bücher 8—d, von so vielen gescheidten Leuten für ein ur- 
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sprünglich selbständiges Gedicht hat gehalten werden können, 
ist eins der staunenswertesten Dinge Also in diesem ver- 
meintlichen Epos ist doch Odysseus das eigentliche Zentrum 
des Interesses, aber dies Zentrum liegt aulserhalb, oder, wenn 
man die Fortsetzung in or mit hinzunimmt, liegt am Ende, 
und kommt da hinein man weils nicht wie, nachdem der 
Nostos beseitigt ist. Telemach will Kunde einholen bei Nestor, 
und der schickt ihn zu Menelaos, und Menelaos meldet ihm in 
6 Versen was er von Proteus gehört; das ist das ganze positive 
Ergebnis, abgesehen von den schönen Gastgeschenken, die 
Telemach mitbekommt. Die Freier wollen ihn ermorden, und 
der Anschlag milslingt. Also alles ergebnislos, und das soll 
ein begabter Dichter, der doch wahrhaftig die Auswahl hatte, 
zum Gegenstande eines Epos gewählt haben? Diese Bücher 
sind überhaupt nur möglich als vorbereitender Teil eines 
grolsen Epos, für sich sind sie nichts. 

Und nun das viel milshandelte «a, für das zu reden bei 
uns wie eine Ketzerei erscheint. Ich habe schon Manches im 
vorigen Abschnitte bemerkt, namentlich aber die Interpolationen 
ausgeschieden, welche den Anlals zu der ganz wunderbaren 
Trennung des guten ß von dem schlechten « gegeben haben; 
nämlich auch hier ist ja die Buchgrenze rein illusorisch, und 
8 1 für irgendwelche Komposition ein unmöglicher Anfang. 
Das sieht auch v. Wilamowitz, und lälst daher vor 8 ursprüng- 
lich etwas vorausgegangen sein, was sich im Inhalt und immer- 
hin auch zum Teil in der Darstellung mit a einigermalsen 
deekte (s. S. 22). Viel anders sage ich auch nicht; ich rede 
nicht für das jetzige «, sondern nur für 398 Verse desselben; 
die andern 46 gebe ich für alle Injurien preis, aulser dals die 
Verfasser, da sie nichts zusammenfliekten, sondern höchstens 
aufflickten, die Bezeichnung „Flickpoeten“ schwer erhalten 
können. Aber „Stümper“ und was man sonst will mögen sie 
meinetwegen heilsen. Dagegen die 398 Verse glaube ich ver- 
teidigen zu können, ohne natürlich mich auf jeden einzelnen 
zu versteifen. Der erste Anklagepunkt ist Mentes, dem Mentor 
in 8y nachgebildet, und aufserdem dem Mentes in der Ilias 
P73: avegı eioaueros Kıxoror nyyrtopı Merry; so a 105 eldo- 
ueın Selva, Taylor nyıjtopı Merty. Warum nicht? Also 
Mentes nach der Ilias, und Mentor nach Mentes; es fragt sich 
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nur, ob passend oder nicht. Was heilst dieser und jener 
Name? Von uevos kommt er zweifellos (Bechtel-Fick, Gr. 
Personennamen 400) und bedeutet den „Ermutiger“; das ist 
Athenes Rolle in « und auch in 8y; also passend ist es, dals 
sie in a Mentes heilst und in 8 ähnlich Mentor. Dafs dies 
die Rolle ist, dafür haben wir das Zeugnis: « 89 Athene xai 
ol u£vos Ev gosol Helm, und noch ein zweites 320f. ro d’ int 
Hvum Imxe uEvos xal d«ap00os, und wenn man will noch weitere: 
8 85 —= 303 (Antinoos) TnAduey’ Twpayoon vos Goyere, und 
8 270f. (Athene als Mentor) TyAkuay’, odd Orıdev xaxös 
£0osaı 0V0’ avonjumr, el dn Toı ToW® narpög dvkoraxtaı uEvos 
nv. Dals aber für verwandte Rollen verwandte Namen ge- 
nommen werden, was ebenfalls sehr passend ist, dafür gibt 
Wilamowitz selbst die Beispiele: Eurykleia Eurynome Eury- 
medusa (7 8, Amme der Nausikaa), Melanthios Melantho, und 
die späteren Dichter setzten das fort: Telemachos Telegonos 
Teledapos; Polydorog Polyxene. Bedeutungsnamen aber sind 
tiberhaupt sehr viele in der Odyssee. Den viog Bpovloro 
Nonuov in B (386) und d erwähnte ich unlängst; die Phäaken 
haben fast alle von Schiffen oder dem Meere ihre Namen, 
Nausikaa zuerst, und dann die ganze Masse der 9 111 ff. Auf- 
gezählten. Auch Antinoos und Amphinomos (vgl. dugngıorog, 
duyılvzn, ıı$) haben schwerlich durch Zufall mit dvri und 
dugi zusammengesetzte, da doch die Charaktere entsprechend 
sind: der des einen offen feindselig, der des andern nach 
beiden Seiten schwankend. Soviel über den ersten Punkt. 

Es folgen weitere, dem Verfasser von a schuldgegebene 
ungeschiekte Entlehnungen. So « 259 ff. Ephyra und Gift- 
mischerei aus 3 328 ff.; s. hierüber oben S. 35. Dem Phemios 
wird 153 die Laute in die Hand gegeben wie # 255. 261 f. dem 
blinden Demodokos. Die war irgendwo aufgehängt wie © 67; 
was könnte nun bezeichnender sein als: xnov& d’ dv yepolv 
xidapın negixailea Hyxe Pnulo, Ös 6’ Heide napd uynoriigowv 
dvdysn? Antinoos winkt, der Herold legt dem Phemios die 
Leier in die Hand; nolens volens muls er singen. Ferner « 
425 f. 6dı oi Balauos nepıxallkos Ang TpnAoc dedunto AEpı- 
oxerto &ri xoom nach $ 5f. Erda oil avln dypnAn dedunto Repı- 
oXertm £&ri Xo0m; jenes soll Unsinn sein. Warum? wo soll 
der ®aiauos des Telemach (r 48) anders sein? Bei «a 485 
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(Erpege rur#0v Zovra) wollen wir doch bedenken, dafs Erpewe 
hier die Pflegerin und nicht die Amme bezeichnet. Ueber 437, 
wie behauptet wird nach B42, ist zu B 6 ff. gesprochen; dals 
sich nämlich die Nachbildung von B weit in das gute 8 hinein- 
erstreckt, wird tibergangen, und überhaupt hat Düntzer sehr 
Recht, wenn er (Kirchhoff Köchly u. die Odyssee S. 20) sich 
über die Milde in der Beurteilung von 8 wundert, wo man 
doch auch genug tadeln könnte, wenn man wollte. Wilamowitz 
gibt auch noch eine Travestie — so möchte man es nennen — 
von a 328 bis Ende, um nachzuweisen, dafs hier überall o usw. 
Original sei; ich finde hier alles in schönster Ordnung, ab- 
gesehen von den interpolierten Versen. Und nun bekommt 
man, zu grölster Verwunderung, auf einmal zu lesen, dals 
gleichwohl 8 einer Exposition bedürfe, und dals diese Ex- 
position, für 8 und zugleich für 5— o, in « vortrefflich gegeben 
werde, sobald man sich nur in die nötige Entfernung von dem 
Detail stelle. Ich kann dem Ankläger das Wort lassen: „wir 
sehen die Freier, wie sie es Tag für Tag treiben, Penelope in 
trauernder Sehnsucht und in der Wirkung, die sie auf die 
Freier ausübt, Telemachos den Druck empfindend, aber un- 
vermögend ihn abzuschütteln; Antinoos und Eurymachos werden 
eingeführt, ebenso tiber Laertes und Eurykleia das Nötige 
berichtet, und ganz leise, so dals wir noch nicht sehen, zu 
welchem Ziele es führen wird, beginnt die Hand der Gottheit 
in die verworrenen Verhältnisse einzugreifen.“ Dieser Kritiker 
hat ja offenbar die allervortrefflichste Anlage zu feinsinnigster 
Würdigung der Odyssee; aber die grundsätzliche Abkehr vom 
richtigen Ziele ruiniert alles. Wir sehen auch wie Telemach 
ein Anderer wird, durch Athene-Mentes: als dieser erscheint, 
ein wohlerzogener Jüngling, indes von Frauen erzogen, der 
ganz genau weils wie man einem Gaste zu begegnen hat, aber 
den Freiern gegenüber einfach verzagt ist; dagegen als der 
Fremde fortgegangen ist, ein Mann, der gleich den Freiern 
kthn ins Angesieht redet, und erklärt, ilınen andern Tages 
vor versammeltem Volke noch gründlieber die Meinung sagen 
zu wollen, und der auch seiner Mutter gegenüber sich bereits 
als Hausherr fühlt. Und die Freier, Antinoos und Eurymachos, 
werden gleich mit der feinen. seharf unterseheidenden Etho- 
poeie vorgeführt, in der überhaupt der Dichter der Odyssee 
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ein Meister ist, und die, was diese Beiden betrifft, natürlich 
durch das ganze Gedicht entsprechend bleibt. Dies ist ja ein 
Vorzug der Odyssee vor der llias, möglich dadurch, dafs das 
Heroische zum allgemein Menschlichen ermälsigt wird, und 
folglich auch bereits in den beiden letzten Büchern der Ilias 
beginnend, wo der Ton sich schon in dieser Weise senkt (8. 
Anhang II). Also in « ist wirklich alles wundervoll komponiert; 
und da sollen wir uns den Genufls durch eine Handvoll un- 
echter Verse verderben, und unser Gesamturteil über « uns 
durch diese bestimmen lassen, indem wir uns noch dazu be- 
mühen, mit Fleifs und Kunst möglichst viele andere Einzel- 
heiten gleich schlecht zu finden und zu machen? 

Auch gegen das Prooemium und was sich an dies an- 
schliefst, richtet Wilamowitz eine mannigfaltige Anklage, nach 
Vorgang von I. Bekker, dem Lehrs vorlängst erwidert hat. 
Wenn man mit dem Mafse messen will, welches hier der 
Kritiker anlegt: welche Poesie ist dann noch vor dem Urteil 
der „Sttimperei“ sicher? Dlepvyusvos dedAmvy 18 ist Bo gut 
griechisch wie dıdaoxöusrog noAtuoıo I1811 oder Yopueyryos 
enıotausvogs xal aoıdns Y 406; das Partizip geht aus dem 
verbalen Charakter in den nominalen tiber. Nrjoog devdgneoc« 
51 nach 2» »rjo® 58 ist nicht anders wie &v Ö’ Idaxy — alyi- 
Boroc 6 605 f.; hier und dort kann man dorl ergänzen. Odvooevg 
60, adı'oao 62 soll ein Kalauer sein: warum mehr als Odvon« 
& 336, &dcoar’ 340, oder ddwdvoraı in Odysseus’ Rede e 428, 
oder Odvonos t 270, ddroavro 275? Und ieusvos xal xarvor 
arodga0xovra vondaı ns yalns Havksın iusloeraı (58 f.) braucht 
durchaus nicht den Sinn von ldovra we xal Alnoı alaw n 224 
oder vedi Napoli e poi muori zu enthalten, sondern Nikanor 
(und nach ihm Nitzsch) erklären ganz anders: ö xoorTspo» 
enıdvuov xanvor tig naroldog ldelv vuv suyerar dıa Ta Xark- 
yorta teievrnoaı, nämlich weil für die Erreichung dieses 
Wunsches keine Aussicht und kein Mittel ist, und so nur der 
Tod aus der elenden Lage erlösen kann. Aber zwei veoreguxa 
dvouara, wird gesagt, beweisen den Spätling: »ouo», wie 
Zenodot V.3 las, und Aoyoıcı 56. Nun ist es gerade so eine 
petitio principii, wenn man sich auf »ouor steift und »00» für 
alte Konjektur erklärt, wie wenn man Teu&on « 184 in Italien 
sucht statt in Kypros, um dann auf jungen Ursprung von « 
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schliefsen zu können. Beweise für vouo» als das Echte gibt 
es nicht entfernt — zu voo» wird richtig 5 121 xal ogıv voog 
&ori Beovdns verglichen!) —, und wenn noch so früh die 
Italioten den Ort von « 184 bei sich suchten, so haben sie das 
doch mit Kirkes Insel und Skylla und Charybdis nicht anders 
gemacht. Das Böse war, Jdals bei dem Teueon oder Tempsa 
in Italien gar kein Kupfer produziert wurde, und die lokalen 
Periegeten (Strabo VI, 255) nur alte verlassene Kupfergruben 
zu zeigen wulsten; Wilamowitz vermutet also ohne Zeugnis, 
dals in Temese ein Stapelplatz für tuskisches Kupfer gewesen 
sei. Bezüglich Aoyoıcı haben wir uns über die Lückenhaftig- 
keit unserer Scholien zu beklagen, die darüber gar nichts 
sagen, wiewohl das Wort, wenn den Alexandrinern vorliegend, 
ihnen aufgefallen sein muls. Es steht aulserdem noch O 393, 
wo auch nichts als die Variante Aovov (Aow» Nauck) vermerkt 
ist; also sein Charakter als veoreg:xov ovoua ist nicht einmal 
ganz sicher, und wenn Wilamowitz den Vers alel d& ualaxoloı 
xal aluvAloıcı Aoyoıcı trivial findet, so finden ihn Ameis-Hentze 
schön durch den Laut malend: # und A sind ja die glatten, 
schmeichelnden Laute, wonach sich Naucks Konjektur &reeooı 
nicht einmal empfiehlt. So lielse sich noch lange weiter reden, 
und die Erörterung würde immer kleinlicher werden. Es wird 
aber auch dem Zeus verwehrt, sich über die Genealogie des 
Kyklopen zu verbreiten (71 ff.), für welche in der Tat nirgends 
anderswo in der Odyssee eine Stelle war, und der Athene über 
die Insel der Kalypso (50 ff.), wovon doch ganz gewils die 
Hörer nichts wulsten und etwas zu erfahren wünschten, und 
dem Dichter selbst über die Aethiopen, dals es zweierlei 
Aethiopen gebe (23f.), wobei er unterläfst zu belehren, zu 
welchen denn Poseidon gegangen sei. Er unterlälst auch bis 
21, den Odysseus mit Namen zu bezeichnen; ihm schien zoAr- 
toorov und Tools lego» rroAls®gor Enepoe und das Andere 
für seine Hörer genug, und wahrscheinlich kannte er diese 
doch besser als die modernen Kritiker. Ich meinesteils finde, 
wie Lehrs und Andere, die ganze Einleitung ausgezeichnet, 
will aber nicht mit längst Gesagtem lästig fallen. 


') 8. auch W. Kayser, Philol. 22, 517 ff. 
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Ich gebe nun eine Gesamtübersicht über das, was ich aus 
der Odyssee glaube ausscheiden zu müssen. 


I summe Aa | 030 Am | 
Rhap-|} ger  ge- , Bleiben | ap | der ge- | Bleiben 


sodie Verse schieden | ; Verse |schieden | 


| 

a 898» 440 28 | 412 
B 434 16 | 4181 8: 5838 16 | 517 
497 19. 48 0! 557 | 158 | 899 
EM 7 MO ai | 450 
€ 493 30: 4581 0! 606 | 185 ! 481 
et ol: | 8 | 397 
370 40 | 208 | = 604 | 152 | 452 
5 Av; 30 | 60 | 3% 
566: 554 | eo M| 7 | 387 
x». 54. 8 ı 5899 | x , 501 17 | 484 
2 640 209 | 481 w! 372 157 | 215 
un 43 04. A| m Hl, — 

| 4528 


a—u, 6212 | 543 , 5669 ‚vo! 5898 | 1370 
v—o| 5898 | 1370 | 45281 | 
a—@. 12110 , 1913 | 10197 | 


| | | 


Ich brauche kaum hinzuzufügen, dafs ich diese Zahlen im 
ganzen und im einzelnen für nichts weniger als definitiv halte. 
Hier und da kann, bei aller Vorsicht, zu Unrecht athetiert 
gein; noch häufiger jedenfalls ist Unechtes mir durchgeschlüpft. 
Also ungefähr ein Sechstel des tiberlieferten Gedichtes ist von 
fremder Hand; das ist immerhin noch keineswegs viel, und ein 
recht grolser Teil davon kommt auf die Fortsetzung in po. 
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I. Die troische Sage bei Homer. 


Ilias wie Odyssee enthalten Ausschnitte aus der troischen 
Sage; dals dem Dichter diese in ihrer Vollständigkeit irgendwie 
bekannt war, versteht sich von selbst. Er setzt sogar bei 
seinen Zuhörern die allgemeinsten Umrisse und auch die Haupt- 
personen als bekannt voraus; so für die Ilias natürlich, dals 
Troja schliefslieh eingenommen wurde, und Namen wie die 
des Agamemnon und Patroklos (die beide zuerst nur mit dem 
Patronymikum eingeführt werden); ferner auch Achilleus’ ganze 
Heldenlaufbahn vor Troja; denn nach Teoln und "/A:oc suchen 
wir in A auf eine ganze Strecke vergeblich, und dies liegt 
also bereits in unvım — IlmAıadew AxıÄnog eingeschlossen. Für 
die Odyssee bemerkten wir soeben Aehnliches. So weit zurtick 
liegende Ereignisse waren natürlich in der Zwischenzeit von 
unzähligen Dichtern besungen worden, und dabei die Erzählung 
immer mehr ausgestaltet und gesteigert. Für die Ausschnitte 
nun, die Homer behandelt, hat er die Form gestaltet und be- 
festigt; was er unbehandelt liefs, unterlag auch in der Folge- 
zeit der gleichen Fortbildung, wenn auch, ehe namentlich die 
Tragiker kamen, durchaus nur durch minderwertige Talente, 
weshalb eben auch die Namen dieser Epiker so unsicher über- 
liefert sind. Und so fragt sieh denn, inwieweit sich die nach 
Homer geschehene Fortbildung vermittelst der bei ihm doch 
gelegentlich gemachten Angaben oder Andeutungen noch als 
eulche erkennen läfst; mit andern Worten, wieviel wir von der 
uns nach Späteren vertrauten Sagenform als bereits dem Homer 
bekannt nachweisen können. 

Wenn wir zu der Ilias und Odyssee Kommentare von der 
Ausführlichkeit besälsen, wie sie jemandem etwa im ersten 
nachehristlichen Jahrhundert zugänglich waren, so würden wir 
finden, dals auf diese Dinge an noch viel mehr Stellen ver- 
wiesen wärc; denn zumal Aristarch hat bekanntlich auf diese 
Unterschiede sehr genau geachtet, und zwischen der Erzählung 
und Kunde Homers und der späteren Dichter ganz gehörig 
unterschieden. Wie es ist, können wir zwar aus Homer auch 
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ohne Hilfe von Scholien was sich vorfindet zusammensuchen; 
aber von den Späteren, die jenen Grammatikern noch vorlagen, 
haben wir nichts mehr als dürftige Ausztige und kärgliche 
Fragmente, am meisten noch von den Kypria, die sowohl an 
Umfang als auch in Bezug auf die Poesie unter diesen Ge- 
dichten immerhin hervorragten und, wie in Athen zu Platos 
Zeit, so nachmals immer noch etwas gelesen wurden. 

Wie nun dies Gedicht mit seinem Ende an den Anfang 
der Ilias, so schlols sich an das Ende dieser die Aithiopis in 
5 Büchern, ein im Vergleich mit dem Inhalt und mit der Ilias 
offenbar recht knappes Gedicht. Als Verfasser ist hier mit 
einiger Bestimmtheit Arktinos von Milet überliefert, sogar seine 
Zeit, nämlich die Mitte des 8. Jahrhunderts, obwohl man hier- 
über notwendig sehr skeptisch denken wird, zumal wenn man 
sich der antiken Zeitbestimmungen für Homer selbst erinnert. 
Die beiden ersten Bücher nun handelten von der Amazone 
Penthesileia, deren Tötung durch Achilleus, dann der Rück- 
gabe des Leichnams durch denselben, und wie Achilleus den 
Thersites, der ihn deshalb verhöhnte, erschlug und für diese 
Tötung einer Sühnung bedurfte. Von allem diesem weils die 
Ilias wie die Odyssee nicht das Geringste, und die Mordstihne 
kontrastiert scharf mit der von Homer geschilderten heroischen 
Sitte. Im 3. Buche trat Memnon auf, nach welchem ja das 
Gedicht Aldıort; heilst; also Memnon, der Sohn der Eos und 
des Tithonos, war als Aethiope aufgefalst.e. Hier nun ist die 
erste Berührung mit Homer, d 187 f.: 


u»joato yap (Peisistratos) xara« Hvu0» auvuovog 
AHvrıRöyoıo, 
tov 6° Hoög Exreıre pasıyng aykaög viog. 


Ferner A 522: xeIvov dn (Eurypylos) xaAlıoro» Iidov wera 
Meuvov« dtov. Ich bezweifelte die Echtheit des letzten Verses 
und der ihm vorhergehenden (S. 129 f.); dafs Memnons Schönheit 
ausgezeichnet wird, läfst sich darauf ziehen, dafs er Aethiope 
war; denn diesen Ruf von besonderer Schönheit und Gröfse 
hatten die Aethiopen nachmals (Herodot III, 20. 114). Aber 
sonst ist kein Anzeiehen und keine rechte Wahrscheinlichkeit 
für Homer, dafs ihm Memnon ein Aethiope gewesen wäre; da- 
gegen mit Troja verbindet diesen der auch nach Y 237 von 
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Laomedon erzeugte Tithonos, der wieder nach anderen Stellen 
(Al, 1) Gemahl der Eos war. In d 188 fällt das kontrahierte 
Hovs auf (vgl. oben S. 264 f.); aber wenigstens athetieren läfst 
sich der Vers nicht, und dals Antilochos, wie auch nach den 
Späteren, von ihm fiel und von Achilleus gerächt wurde, sitzt 
zumal in der Odyssee ganz fest. Antilochos bringt dem 
Achilleus in & die Botschaft und ist nach 2556 sein lieber 
Freund; in A ist er mit Patroklos in seiner Gesellschaft (468); 
dafs er vor Troja gefallen sei, sagt auch Nestor y 111f. 
Hiernach kann man so sagen: aus Elementen, die schon die 
Ilias hat, ist diese Geschichte zu weiterer Retardierung von 
Achilleus’ Tod gebildet; nach der Ilias nämlich mülste man 
dessen Tod als fast unmittelbare Folge von dem des Hektor 
erwarten. Aber nach dem Falle Memnons erfüllte sich auch 
in der Aithiopis das Schicksal Achills’ sofort: bei der Ver- 
folgung der Troer fiel er am skäischen Tor durch Paris und 
Apollon (X 359 f.), sein Leichnam aber wurde von Odysseus 
und Aias gerettet, indem dieser trug, jener abwehrte. S. & 309 £. 
Odysseus: 7uatı T®, Orte wor rAsloroı yalxnpea doüp« Towes 
ertppiwar, nel Ilmislorı Savovrı. Dann die Bestattung: 
Thetis erschien mit den Musen und beklagte den Sohn, ganz 
wie in der 2. Nekyia, & 47 ff.; aber nun entrückte Thetis ihn 
auf die Insel Leuke im Pontos, ein Zug, der den Milesier zeigt, 
dagegen der Odyssee schnurstracks widerspricht; denn nach 
dieser ist die Seele Achills in der Unterwelt und der Leib 
vor Troja begraben, ® 76ff. Also ist Arktinos von © ab- 
hängig, und sogar von einer Einlage in ®, einem relativ ganz 
Jungen Stücke. Man muls also so schlielsen: &, die Haupt- 
masse, setzt die Bekanntschaft mit Sieilien voraus, stammt 
also frühestens aus dem Ende des 8. Jahrhunderts; noch jtinger 
ist die 2. Nekyia; noch jünger ist (Rohde, Psyche 883, 2) 
Arktinos, also kaum früher als Anfang des 7. Jahrhunderts an- 
zusetzen, wahrscheinlicher aber erst um die Mitte desselben. — 
Er behandelte sodann noch (im 5. Buche) den Waffenstreit, der 
samt Aias’ Selbstmord auch in der Odyssee bekannt ist; denn 
A 549 f. Tolmv yap xegainv Evex’ autor yala xarkoyev, Alarta, 
ist zweifellos so zu deuten. Wenn, wie es uns schien, auch 
1547 echt ist, dann hatte der Dichter von diesem Vorgange 
sogar eine sehr genaue Vorstellung. 
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Nun kommt gleich eine weitere Frage. Odysseus hat 
also Achills Waffen erhalten; aber dafs er sie geführt und 
dauernd besessen habe, davon ist nicht die geringste Spur. 
Wo also sind sie geblieben? Nach den Späteren hatte sie 
Neoptolemos bekommen, und diesselbe müssen wir auch für 
die Odyssee voraussetzen. Denn Neoptolemos kommt in dieser 
gar nicht blofs in A vor, sondern bereits in der Erzählung 
Nestors von der Heimfahrt y 189, ja sogar schon in der Ilias 
ist von ihm die Rede, als in Skyros aufwachsend, T 326 f., 
vgl. 2467. Wenn man nun tiberhaupt von einem Sohne des 
Achilleus dichtete, so mulste man in ihm einen Ersatz für den 
Vater haben wollen, für diesen Krieg; also schon in der Stelle 
der Ilias liegt alles weitere eingeschlossen. Ob nun von den 
Späteren auch Arktinos hierüber dichtete, oder ob dieser nichts 
als die Ileooıs in 2 Büchern aulser der Aithiopis in 5 ge- 
diehtet hat (wenn auch nur diese von demselben Verfasser wie 
die Aithiopis war), wollen wir hier nicht untersuchen; die be- 
kannteste Darstellung dieser Sagen, von Aias’ Tode bis zum 
hölzernen Pferde, war jedenfalls die der kleinen Ilias, eines 
sehr knappen Poems in 4 Büchern, welches mit dem Waffen- 
streite anfing und mit der Zerstörung und der Verteilung der 
Beute schlols. Verfasser aber werden hier mehrere genannt, 
am häufigsten und frühesten der Lesbier Lesches; als Zeit 
wird bei Eusebius die Mitte des 7. Jahrhunderts angegeben, 
und der gewählte Anfang setzt doch die Aithiopis voraus. 
Hier nun war, nach Proklos’ Auszug, ganz im Einklange mit 
der Odyssee (2 508 f.) erzählt, wie Odysseus den Neoptolemos 
aus Skyros herholte und ihm die Waffen seines Vaters tber- 
gab; hauptsächlichste Heldentat des jungen Kriegers ist die 
Erlegung des Eurypylos, worüber die Verse 2 519 ff. handeln. 
Wer ihn nach Troja kommen liels, mulste ihm ja etwas be- 
sonderes und den Taten seines Vaters entsprechendes beilegen; 
aber daraus folgt freilich nicht. dafs es auch in der Odyssee 
vorkommen mülste, und wie wir oben sahen, diese Verse sind 
etwas verdächtig. Vom Standpunkte der Sagengeschiehte in- 
des sind sie unverdächtig,. namentlich wenn man, wie wir ver- 
suchten, 521 entfernt. 

Noch ein anderer Held wurde nach den grofsen Verlusten 
als Ersatz geholt, Philoktetes der Bogensehütze, und der wird 
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bei allen, die von ihm dichteten, den Paris erlegt haben. 
Proklos’ Auszug aus der kleinen Ilias enthält, dafs ihn Odysseus 
und Diomedos aus Lemnos holten, und dafs er geheilt diese 
Tat vollbrachte; in der grolsen Ilias kommt er nur im Schiffs- 
katalog vor (ebenfalls mit Hinweis auf die nachmals erfolgte 
Herholung, B 716 ff.), in der Odyssee aber zweimal, in Nestors 
Erzählung y 190 unter den Heimgekehrten, und 9 219f., wo 
Odysseus: olos dr, ue Buloxıntnc anexalıvro Togo [dnum Erl 
Towov, Orte ToSadolue$ Myauol] (8. oben S. 106 f.). Alexandros 
aber kommt nicht vor, wo Trojas Einnahme erzählt wird, 
& 517 ff., sondern statt seiner Deiphobos; jener also ist bereits 
als tot vorausgesetzt. Philoktetes führt natürlich noch nicht 
den Bogen des Herakles, mit dem ihn erst die trachinische 
Sage in Verbindung brachte; auch die kleine Ilias mag dies 
noch nicht gekannt haben. In der Odyssee hätte die Er- 
wähnung sehr nahe gelegen; denn Herakles kommt gleich 
9 224 als grolser Bogenschütze vor. 

Aulserdem fand sich in der kleinen Ilias auch das d 242 ff. 
von Helena erzählte Abenteuer des Odysseus, wie er sich als 
Bettler in Ilios einschlich. Nach der kleinen Ilias war damals 
Deiphobos Helenas Gemahl; in der Odyssee sieht es eher so 
aus, als ob sie keinen gehabt hätte, da sie ihn ins Haus führt, 
252 ff.” Von dem Raube des Palladion durch Odysseus und 
Diomedes erzählten die kleine Ilias und (nach Dionysios von 
Halikarnals) Arktinos: dies ist natürlich dem Homer fremd. 

Es folgt die Einnahme der Stadt, durch die höchst selt- 
same Kriegslist (oder Maschine, Paus. 1, 23, 10) des hölzernen 
Pferdes; diese Sage ist fest und allgemein. Auch den Epeios als 
Ingenieur kennt die Odyssee (9 493, 2 523), und sehon in der Ilias 
taucht diese Person in # auf, wo er als Faustkämpfer siegt 
(664 ff.), als Diskoswerfer aber sich lächerlich macht (838 ff.), 
und überhaupt nichts hat als jenen einen Vorzug (670); eben 
darum ist er in den Schlachten nie aufgetreten. Auch dies 
ist eine der Verbindungen zwischen den letzten Büchern der 
Ilias und der Odyssee, worüber ich noch besonders handeln 
will (Anhang II). Die Eroberung nun wurde, aulser in der 
kleinen Ilias, mindestens noch in einem kyklischen Epos 
dargestellt, welches Proklor dem Arktinos beilegt und auf 
zwei Bücher angibt. Nun ist das, was Demodokos in 9 von 
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der Einnahme Trojas singt, gerade in dem gewählten Anfang 
so merkwürdig ähnlich mit dem Anfang von Arkunoe’ Ilegocg, 
wie denselben Proklos gibt, dals ich wenigstens überzeugt bin: 
der Verfasser hat dieses Lied der Odyssee zum Muster gehabt. 
Der Anfang wird hier und dort da genommen, wo das Pferd 
bereits in die Burg hinaufgezogen ist und die Troer nun berat- 
schlagen, was damit zu tun sei; es sind drei Meinungen, bei- 
nahe dieselben hier und dort. Demodokos ist weiterhin kurz, 
und von Laokoon, wie Arktinos, würde er auch schwerlich 
singen; dagegen vielleicht von Aineias’ Auszug (vgl. F 307 £.). 
Erwähnt wird in 9 noch, dals Odysseus (der der Feldherr ist) 
mit Menelaos zu Deiphobos’ Hause ging und dort nach 
schwerem Kampfe siegte; vgl. bei Proklos: Meveiaog de dvev- 
omv 'Eikvnv Ertl tas vadc xarayeı, Anipoßov povevoac. Ueber 
Deiphobos als dritten Gemahl der Helena habe ich zu d 276 
gesprochen; dies scheint dem Homer noch durchaus fremd, 
wie wir auch eben bei der Erzählung von Odysseus’ zroyela 
bemerkten. Ueber Priamos’ Ende ist keine Andeutung bei 
Homer; das des Astyanax ist, wie Aristarch sah, aus 2 734 ff. 
gemacht, wo es von Andromache vermutet wird, aber der Zu- 
satz: (tig Ayaıov) Xwousvos, m dn rov adeApeov Extaver 
Extop 9) ratep’ 77: xal viov, weder auf Neoptolemos noch auf 
Odysseus im geringsten palst. Odysseus ist nämlich bei 
Arktinos der Täter, bei dem sog. Lesches ist es Neoptolemos. 
Aber eine Untat des Aias wird in der Odyssee vorausgesetzt. 
S.y133 ff.: &rei 00 rı vonuoves ovök dixamoı aavres Eoav‘ To 
ogEwr MoAdss xaxor oltov EnEonov unvıog LE 0Aong YAavxo- 
rıdos oßpıuorarens, und wie es dort weiter geht, und ferner 
6499 ff. über Aias’ Ende, der der Athene verhalst ist (502). 
Auch schon in 7774 ff. bringt ihn diese schmählich zu Fall, 
und nach seinem Benehmen 474 ff. ganz verdientermalsen. 
Aber ob er gerade an Kassandra gefrevelt hat, bleibt nach 
der Odyssee völlig fraglich. Diese fällt dem Agamemnon als 
Ehrengeschenk zu, A 422; von der sonstigen Verteilung wird 
nichts gesagt; nur scheint Odysseus eine Gefangene von Rang 
nicht bekommen zu haben, und auch bei Nestor und Menelaos 
zeigt sich nichts von mitgebrachten troischen Frauen. Die 
Späteren lassen den Odysseus die Hekabe bekommen, diese 
aber alsbald auf dem Chersones ihr Ende finden: womit sie 
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der Odyssee gerecht werden. Polyxena ist dem Homer un- 
bekannt. 

Ueber die vooro: wird ja in y und d viel und zum Teil 
ziemlich ausführlich erzählt; für die kyklischen Nooro: in 
5 Büichern, die von Proklos dem Hagias von Troizen beigelegt, 
gewöhnlich aber namenlos angeführt werden, sind diese Ab- 
schnitte der Odyssee sichtlich Quelle gewesen.) Uns inter- 
essiert hier nur Agamemnons Ermordung und die dafür von 
Orestes genommene Rache. Wir konstatierten bereits (S. 63), dals 
in der Odyssee weder Klytaimestra die eigentliche Mörderin ist, 
noch Orestes die Mutter tötet, sondern (nach allem Anschein) 
diese sich selbst, nachdem Aigisthos gefallen ist. Aus dem 
5. Buche der Nooro: wird leider nur sehr kurz angegeben: 
Ayausuvovos uno Alylo$ov xal Kivraınorpas avampesEevrog 
vr Opeorov xal Ilviadov tıumpla, xal Mevelaov elg pw 
olxeiav araxouıdn; indem hiermit die Nosten schlossen, wurde 
der Zusammenschlufs mit dem Anfang der Odyssee erreicht. 
Pylades ist eine jüngere Zutat, die ich den Nosten (trotz 
Robert, Bild und Lied 161 f.) nicht abzusprechen wage. Dals 
mit Agamemnon auch Kassandra getötet worden ist, und zwar 
diese durch Klytaimestra, steht bereits in A421ff.; aber 
Prophetin ist sie bei Homer noch nicht, sondern erst in den 
Kypria und vielleicht, wenn man Proklos’ Excerpt aus Apollodor 
(Epit. 5, 17) ergänzen darf, in der Persis des Arktinos. 

Wenn wir also alles nochmals überschauen, so zeigt sich, 
dafs Homer von den Zügen und Figuren der späteren, aus 
Epikern, Lyrikern, Tragikern bekannten Sage eine ganze 
Menge noch nicht hat. Eben dies hat vorlängst Aristarch 
konstatiert, und darnach zwischen Homer und den Jüngeren 
eine scharfe Grenze gezogen, die man jetzt verwischen will. 


ı) Für v. Wilamowitz, der sich über die Nooro: $S. 173 ff. auslälst, 
„verflüchtigen sie sich unter den Händen“ (8. 177); eine Polemik dagegen 
hat keinen Zweck, da ich durchaus auch hier von den Tatsachen, d.h. 
von Proklus’ Excerpt, ausgehen und dies festhalten zu müssen glaube. 
Es ist auch nicht so, dafs C. Robert, Bild und Lied 161. 247 diese Stücke 
des Excerptes „in den Bann getan hätte‘ (das.); R. zweifelt nur, eben 
wegen der Aehnlichkeit mit der Odyssee, und weil bei den Kypria die 
bekannte Aporie vorliegt, dafs im Auszug an Homer angeglichen ist, was 
naclı Herodot die Verschiedenheit des Verfassers von Homer bewies. 

Blass, Interpol. I. d. Odyssee. 19 
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Aristarch nun tat das als Exeget der Ilias und Odyssee; die 
Praxis hatte dasselbe vorlängst getan, wie der platonische 
Ion und Zoilos usw. zeigen; denn aropruara über die kleine 
Ilias oder die Kyprien gab es nicht, und die Rhapsoden wie 
Ion wulsten, dals sie mit diesen Gedichten und aus ihnen 
nicht viel machen konnten, und beschränkten sich daher auf 
den Homer, d.h. die Ilias und Odyssee. Der qualitative 
Unterschied zwischen Kyklos und Homer war, wie wir den 
Tatsachen der allgemeinen Beurteilung glauben dürfen, ganz 
enorm, und auch, was wir selbst noch würdigen können, der 
quantitative mächtig grols: Kyprien und Aithiopis und kleine 
Ilias und Persis und Nosten und Telegonie gaben 29 Bücher, 
kaum mehr Verse als die eine Ilias hat. Wenn nun wirklich 
einmal Rhapsoden sich auch mit kyklischen Gedichten befalst 
und zu grölserer Empfehlung denselben den Namen des Homer 
gegeben hatten — was wir übrigens nur von den Kyprien und 
der Thebais samt den Epigonen, dazu von der Olyailas aAmaıs 
bestimmter wissen!) —, so waren sie damit nicht weit ge- 
kommen, vollends seit es Homeriker gab: Theagenes und 
Stesimbrotos und Metrodoros usw., sondern bereits für Platon 
ist es keines Beweises bedürftig, sondern ausgemacht und 
landläufiges Wissen, dals Homer von gröfseren Gedichten nur 
Ilias und Odyssee verfalst hatte Dafs auch die Sprache bei 
den Kyklikern stark differierte, gibt selbst v. Wilamowitz zu; 
in den Kyprien gab es indes wenigstens ein f, welches in der 
Thebais gleich mit dem ersten Verse verleugnet wurde: 4pyos 
asıde, Bea, noAvölyıov, Ev$ev avaxres. Die Kypria werden 
ja gewils von einem Kyprier verfalst sein, und dann war das 
fast selbstverständlich und zeigt sich auch; einen Verstofs 
indes weisen die Fragmente doch auf: derlooas zoAsuov 
ueyalnv Egıw IAıaxoto. Ich erkläre dies so: "/Aıog war dem 
Verfasser, also dem Stasinos wenn wir wollen, nur aus Homer 
und nicht aus dem eigenen heimischen Dialekte bekannt; den 
Homer aber las er in ionischer Schrift und bereits ohne £. So 
bestätigt sich auch hieraus, dafs zeitlich zwischen diesem und 
den sämtlichen Kyklikern ein ganz gehöriger Abstand war. 
Aus ganz anderen Gründen schien sich ung ziemlich sicher zu 


1) Vgl. E. Hiller, Rh. Mus. 42, 321 fl. 
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zeigen, dals auch die Aithiopis nicht im 8. Jahrhundert ge- 
schrieben ist, viel weniger eins der sonstigen kyklischen Ge- 
dichte; dagegen die Odyssee wird doch wohl spätestens in 
die 1. Hälfte des 8. Jahrhunderts zu rücken sein, wenn sie 
nicht, was ich eher denke, noch dem 9. angehört. Ich mag 
mich nicht gern auf einem so absolut dunkeln Gebiete be- 
wegen, innerhalb dessen wirklich Ilias und Odyssee die 
einzigen hellen Flecke sind; nur das verdient nochmals her- 
vorgehoben zu werden, dafs in gewissem Malse die Sage in 
der Odyssee weiter als in der Ilias fortgebildet erscheint. 
Memnon vor Achills Fall einzuschieben würde nach der Ilias 
ungehörig erscheinen: adzlxa yap Tor Exeıra uce$’ "Exrtopa 
aötuog &roluos (396); aber die Odyssee setzt diese Sage 
voraus. Besonders zu bemerken war, dals in einem Punkte, 
der Erwähnung des Epeios, der Schluls der Ilias der Odyssee 
näher stand als das Uebrige; dies leitet zu einer all- 
gemeineren Betrachtung der Bücher 7 2 tiher, die in der Tat 
viel mehr und viel auffälligere Beziehungen zur Odyssee ent- 
halten. 


lI. Das Verhältnis zwischen Ilias 72 und der Odyssee. 


Ilias und Odyssee sind bei aller Verwandtschaft und un- 
zähligen Berührungen doch auch wieder stark von einander 
verschieden. Jene ist ein heroisches Epos und über das 
Menschliche weit hinausgehoben, durch den Haupthelden 
Achilleus, den Sohn einer Göttin, dessen Pferde sogar un- 
sterblich sind, und durch die starke Teilnahme sämtlicher 
Götter an dem Schicksal Ilions; Heroen treten auf und sehr 
häufig Götter, wogegen die gewöhnlichen Leute entweder so 
zu sagen Statisten sind, oder, wie Thersites, travestiert werden. 
Odysseus dagegen und sein Sohn sind nur Günstlinge einer 
Göttin, neben der die anderen Gottheiten sehr zurücktreten; 
denn auch Poseidons feindliche Wirksamkeit ist gleich nach 
der Mitte des Gedichtes zu Ende. Dafür treten, wenigstens 
im zweiten Teile, die „kleinen leute“ (Römer, Hom. Studien 
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423 ff.) sehr in den Vordergrund, und während Achill in Aga- 
memnon einen einigermalsen ebenbürtigen Widersacher hat, 
sind Odysseus’ Widersacher, die Freier, ihm gegenüber voll- 
kommen minderwertig. Beinahe wie Troja zu Ithaka, so ver- 
hält sich das Gedicht zum Gedichte; auch der Charakter des 
Wunderbaren, der in der Ilias sich nur immer mehr steigert 
und im 21. Buche seine Höhe erreicht, ist der Odyssee im 
ganzen fremd. Entsprechend ist die Darstellung: in der Ilias 
hochpoetisch, in der Odyssee nie so, und in den meisten Teilen 
der gewöhnlichen Rede stark genähert, wenn auch ein bifschen 
von epischem Pomp immer beibehalten wird, und Eumaios und 
Philoitios ihre Epitheta bekommen so gut wie Achilleus oder 
ein anderer Held der Ilias. Die Vorzüge der Odyssee liegen, 
abgesehen von der Komposition, in der aulserordentlich feinen 
Ethopoeie, die sich mit dem Herabstimmen des Tones zum 
Menschlichen alsbald beherrschend einstellt; in der Ilias ist 
zwar auch Ethopoeie, aber das Gedicht ist viel mehr pathetisch 
als ethisch; die Odyssee umgekehrt. 

Das ist nun alles weder neu noch vielleicht nötig zu 
sagen; worauf ich aber hinaus will, ist dieses: das von der 
Ilias Gesagte gilt eigentlich nur bis zum 22. Buche einschliels- 
lich, und die letzten zwei Bücher sind im Gesamtcharakter 
fast nicht mehr der übrigen Ilias als der Odyssee ähnlich. 
Woher das kommt, will ich gar nicht untersuchen, sondern 
lediglich die Tatsache konstatieren. Bereits in Bezug auf die 
Sage fand sich in 7 wenigstens ein Zug, der so zu sagen zur 
Odyssee hinüberführte, indem Epeios, der Erbauer des hölzernen 
Pferdes, dort auf einmal auftritt, wenn auch natürlich nicht 
mit dem Pferde; indes dies ist geringfügig gegenüber Anderm. 
Unter den Göttergestalten wird die des Hermes in den frliheren 
Büchern der Ilias nur gelegentlich erwähnt und auch inY7®& 
nur ganz kurz vorgeführt; aber in 2 hat dieser Gott eine 
höchst wichtige Rolle, und dann wieder in der Odyssee in & 
und von neuem in x. Dabei werden sowohl in & als in x eine 
ganze Anzahl Verse wieder benutzt, die in 2 den Hermes und 
sein Kommen und Gehen schildern. Grölser freilich scheint 
hierbei die Verschiedenheit zwischen der ganzen Ilias und der 
Odyssee zu sein. Denn in jener ist die Götterbotin stets Iris, 
auch in 7 und 2; dagegen in der Odyssee wird nicht nur 
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Hermes zur Kalypso gesendet und Iris überhaupt nie erwähnt, 
sondern Zeus sagt auch zu Hermes & 29 Eopuela, cv yap arte 
ta T’ alla neo ayyeioc &ocı, und dazu stimmt bereits « 38. 
Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen; aber dals 2 gewisser- 
malsen in dieser Hinsicht den Uebergang zur Odyssee macht, 
möchte klar sein: eine Göttergestalt wird so zu sagen in 2 ge- 
schaffen und plastisch ausgeführt, die dann in der Odyssee 
auch noch zu anderweitigen Zwecken benutzt wird. 

Auch allgemein in Bezug auf die Götter und ihre Stellung 
zu den Menschen sind Ilias und Odyssee nicht gleich. In jener 
sind sie nichts weniger als die unparteiisch gerechten Hüter 
einer sittlichen Weltordnung, sondern beliebig nach Liebe und 
Hafs sich einmischende höhere Mächte, und nur etwa eine 
vereinzelte Stelle wie A158ff. mahnt daran, dals man sich 
nicht einbilden solle, zur Zeit der Ilias seien die Götter über- 
haupt noch nicht als Wächter über Recht und Unrecht ge- 
dacht worden. Dagegen die Odyssee ist gleich von « ab, wo 
Zeus über Aigisthos’ Schicksal spricht, nicht ganz der Ilias 
entsprechend, auch da wo die Götter redend und handelnd 
eingeführt werden; im ganzen freilich bleibt die leichte und 
nicht eben ehrfurchtsvolle Behandlung der Götter, soweit die 
epische Maschinerie in Anwendung kommt, und man kann 
auch nieht annehmen, dals der Dichter ein aufrichtiger und 
inbrünstiger Verehrer dieser Götter gewesen wäre. Aber 
Stellen wie die eine in A finden sich in der Odyssee in Menge, 
und mehr noch, das Verhalten der Menschen, derer wenigstens 
die der Dichter liebt und schätzt, zu der Gottheit ist ein auf- 
richtig frommes. Wir hoben schon früher hervor (S. 275), wie 
Penelope in d das in sich hervorruft und zeigt, was wir 
religiösen Glauben nennen, und nicht anders Odysseus in 
2259 ff. (vgl. v45 ff. und nach dem Siege x 412 ff.), und wenn 
Eumaios $ 406 sagt: rpogemwv xevr dn Ereıra Ala Koovlora 
Aırolun’, so heilst das in unsere Sprache übersetzt: „mit 
gutem Gewissen könnte ich dann zu unserm Vater im Himmel 
beten“. Nun ist aber, wenn auch nicht 7, so doch 2 in dieser 
Hinsicht wirklich der Odyssee etwas ähnlich. Zeus sorgt für 
Priamos, und Priamos vertraut dem Zeus und unternimmt in 
diesem Vertrauen ein höchst gefährliches Wagnis. 

Was die Menschen betrifft, 8so erwähne ich zunächst, dals 
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die Phönizier als Handelsvolk wie in der Odyssee auch 7 744 
erscheinen, sonst aber nirgends in der Ilias. Die Ethopoeie 
aber, deren ich sehon gedachte, ist in 7 wirklich vortrefflich 
und namentlich die Figur des Antilochos ganz reizend; aber 
auch Menelaos benimmt sich sehr nett und natürlich, dagegen 
Aias der Lokrer ungeschliffen, und Epeios als einer, der den 
einzigen Vorzug, dessen er sich bewulst ist, den der Fäuste, 
ordentlich mit einem Trumpf zur Geltung bringt. In 2 hat 
Priamos einen Zug des Barbaren, die ganz ausschweifende und 
unkönigliche Trauer; denn das augl de xoAAn xorgos En» 
xEpaAT; TE xal auvyevı Tolo Yepovrog, tiv (ba xvAwdöuevog 
xaraunoaro xegolv &ijjcıw (163 ff.) darf doch wohl nicht ab- 
schwächend interpretiert werden; s. noch 640 adAnjg Ev zoproroı 
xvArdousrog xara xörpov, und die letzten drei Worte auch 
X 414, so dals dieser Zug in 2 nicht neu ist. Achilleus doch 
nieht so: Z23ff., 25ff. und sonst. Dieser würde ohne 2 in 
der Ilias ganz unvollständig gezeichnet sein; hier ist keine 
Wildheit, wie freilich auch nicht in A und nicht in /; nur 
noch ein Rest der Leidenschaft 559 ff., 572; aber ich habe 
nicht darüber hier zu reden. 

Von Einzelheiten der Darstellung, ehe ich auf die ganz 
kleinen komme, hebe ich den in Achilleus’ Reden 527 ff. und 
wieder 602 ff. hervortretenden poetischen Zug hervor: alle- 
gorisch gefalste Spruchweisheit und Sagenkenntnis zeigt sich 
da, ganz wie in Penelopes Reden gegen Ende von r und zu 
Anfang von v. Es ist wirklich verwandt, was in 2527. 
steht: dorol yap re aldoı xaraxslaraı &v Arös oder und wie 
die Ausführung dann weiter geht, und 7 562 ff. dort yap re 
aciaı ausvnvov eloıv Ovelowv; der allgemeine Satz, den dies 
anschaulich machen soll, steht hier und dort vorher. Sodann 
2602 ff. xai yap T’ nvxouog Nıößn &uvnoaro olrov, mit ein- 
gehender Erzählung, wie man ein Märchen erzählt, und ver- 
wandt 7 518 ff. von Pandareos’ Tochter der Nachtigall, und 
wenn dies kurz ist und halb Gleichnis halb Märchen, um so 
ausführlicher v 66 ff. von den anderen Töchtern des Pandareos, 
beginnend os d’ orte Hardapkov xovpas dveiAovro HveAlaı und 
schliefsend 77 f. togoa dt Tag xolpag aprvıaı ayp&parro xrE., 
worauf die Anwendung folgt: ws Eu’ diormosıa» VAvuzıa 
doyuar’ Eyovreg. Auch Achilleus nicht anders: xal yap 
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T' möxouog Nioßn Zuvnoaro oltov und dann 613 7 d’ ägu 
oltov uvnoar’, Enel xaus daxpvy&ovca; die folgenden Verse 
über die Versteinerung auf dem Sipylos wurden ja wohl mit 
Recht athetiert, so dals sich ähnlich wie in v anschlielst 618 £. 
dAAR aye dn xal vi usdouede, Öle yepaıd, oltov. Von Nach- 
ahmung ist weder hier noch dort etwas, aber derselbe Dichter, 
sollte ich meinen, unverkennbar. 

Die Uebereinstimmungen von Versen, sogar Reihen von 
Versen, zwischen #2 und Odyssee sind ja zahlreich genug, 
aber wollte ich die hier aufzählen, so wäre das rein irre- 
führend; nämlich auch aus anderen Büchern der Ilias würde 
die Vergleichung mit der Odyssee eine lange Liste ergeben. 
Einiges ist aber doch wirklich bezeichnend. ’Er9” aut’ ar2 
Evonoe Hea YAavxzanıs Adııyn B 382 [393, s. S.55], 6 795, 
6112, 0187 (w 242 el un ap air —), dann Ev’ aur’ AN 
&vono' 'EAdvn Auög Exyeyavla d 219, 7 d’ air’ arr Lvonos reol- 
yomv IlmveAoneıa x 409, und noch & 382 avrap A$. xoven 
Adrös @A2 Eronoev, 5251 adrap Navoıxaa Asvxwisvog GAR’ 
&vonoe: eine sehr kenntliche Uebergangsformel der Odyssee. 
In der Ilias nur #140. 193 v9’ auı’ arA’ Evonoe nodapxns 
dlog Ayıllevg. Ferner, jeder kennt den Vers «AR aye uoı 
tode elnt xal arpexeos xaralekov, der in der Odyssee von 
a bis © im ganzen 13mal vorkommt. Sein Gebiet in der Ilias 
aber ist: K 384. 405, 2 380. 656; die Dolonie (A) zählt hier 
billig nicht mit. Auch der Vers ist sehr bekannt: (Aröiiov 
oder Apreuıs) olg ayarolg BeAdsooıv Eroıyöusvog (-ı7) zatenegvev; 
er findet sich y 280, e 124, A 173. 199, o 411, und aulserdem 
2759. Auch das darf als formelhaft erwähnt werden: x 220 f. 
xai U x” dövpoufvoıcır Ev gaog 1eAloıo, el um —; 80 p 226 f. 
und ähnlich (gay dododaxtviAog Has) w 241; in der Ilias nur 
v154f., womit 2713 ff. verglichen werden kann (xal vv xe 
dr roorar nuap &s nelıov xaradivra -— ddrpovro — el 
un —). Dazu kommen noch einzelne Wendungen und Aus- 
drücke. Toro» in «209 xelro' !xel Haua Tolov Zuoyousd 
aAindoıcıw, y 321 & neiuyos ueiya tolov, d 776 air’ uye 
oıyı Tolov draotavres xti., 730 dAR Idı oyy tolor, o 451 
xeodaiko» dr, tolor, v 302 oapdarıov ual« Tolov; in der Ilias 
nur #246 «RR Zrıeıxea rolov. Ferner aAnselnv (xarelsga, 
uudnooua usw.) 7 297, 4 507, x 226 [e 108. 122], 9 212, 
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x 420, siebenmal im ganzen; in der Ilias nur 7 361 aAnselnv 
aroslroı und 2407 rüoav dAn#elnv xaralsov (wie g 122 
x. ai. xarait&o). Aber hier schon zeigt sich, dals auch der 
Zufall in solchen Dingen sein Recht hat. Auch das Adjektivum 
aAnsjs findet sich in der Odyssee siebenmal und in der Ilias 
nur zweimal, aber nicht in 7 und 2, sondern in Z (382) und 
M (433). Es ist auch nicht nötig, noch weitere, schliefslich 
immer kleinlicher und schwächer werdende Argumente für 
den besonderen Charakter von 7 und 2 zusammenzusuchen; 
im allgemeinen liegt derselbe nach dem Gesagten klar genug 
vor: 7 und 2, die letzten Bücher, sind der Odyssee in jeder 
Hinsicht, sei es noch mehr ähnlich, sei es weniger unähnlich, 
als die grolse Masse der übrigen Ilias. 


Nachträge und Berichtigungen. 


S. 47 Z. 13 lies 138 statt 139. 

8.55 vor 2.7 v.u. Zusatz: 8407 — avtap Enel 6 En} via zarı- 
ivdov „dt YaAaccav fehlt in F!G!P! und ist in andern Hdschr. falsch 
gestellt; er fehlt auch bereits in dem Papyrus von Oxyrhynchos 773 
(2. Jahrh. n. Chr., IV, p. 251). Er ist Formelvers (= 950, A I usw.) und 
völlig überflüssig, indem die Sache auch ohne ihn in 40S bezeichnet ist: 
ergo» Eneıt’ En $ıvl zapnxouowrtas kraiporsc. V. 405 f. (ws dpa ywryı- 
0«0 nyroaro...xupnailuwg, 6 6‘ Eneıra uer Iyvıa Baive $eoin) finden 
sich auch 729.30, e 192f., beide Male folgt i&ov wie hier (ohne 407) 
eivor. In 3 sind hiernach 17 Verse zu athetieren. 

8.59 Z.5 fehlt der Obelos nach 200. 

$. 75 Mitte Zusatz: Der Vers 6 399: — roıyap &yo roı raura ak’ 
aroex&wg ayopervow, fehlt nicht nur in G, sondern auch in dem Papyrus 
von Oxyrhynchos 775 (3. Jahrh. n. Chr., 1V, p. 251). Es sind aulserdem 
Varianten in den Idschr.: zoıyap Eyaw Lokw, au d Erl yozoi Bai)eo 
ogow, und £eive für taüra. Der Vers ist Formelvers: « 179. 214 (om. U?), 
254 (1tExvrov aindea aurı), 0383 (Seive für taüra), 5192, o 266 
(Seive). 352 (desgl.), x 61 (wie y 254; om. U’). 113. Da Eidothea ihn 
schon 353 gebraucht hat, so ist er hier wirklich liberflüssig; verdächtig 
immerhin auch « 214 und n 61, wo er gleichfalls entbehrlich ist. In d sind 
hiernach 58 Verse zu athetieren. 

S. 77f. zu 6569: Nitzsch, Anm. z. Od. III, 352, Bekker, Hom. Bl. I, 
177 und E. Rohde, Psyche 68® ff. athetieren gar 561—569. Kann wirklich 
P’roteus nach 560: ol xev mr ndunoer EX erola röra Ya)acang (den 
Odysseus) wie ein fertiger Geschäftsmann, ohne Abschied sogar, gleich 
ins Meer tauchen (570 wg elawr vno norrtor £dicero)? 

S.51 2.3f.: Man könnte, indem man Schol. 77 (vben 8. 45) ver- 
gliche, die geschehene Athetese bezweifeln; aber sör de #der... eivar ist 
doch deutlicher Tadel, der dort fehlt. 

S.97 2.9: Die Handschriften haben (n 111) alle aeyı'zeı, auch ein 
Pergamentfragment in Leipzig etwa aus dem 4. Jahrh. n. Chr.; aber aus 
Herodians Anführung ist -xaoı eingesetzt. 

S.122f. sind die Zahlen falsch: 40 und 45 stehen eine Zeile zu tief, 
vor atuaro, fehlt 50; Z.17 1. 45 für 47; 2. 22 1. 44. 47. 50. 51 für 43. 46. 
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49. 50, 2.23 1. 38 u.43 für 37 u. 42; Z. 26 1. 42 u. 43 für 41 u.42. S.123 
2.4 1. 39 für 38; 2.8 1. 43 für 42. 

S.125 Z.9, zu A 301: Thrämer, Pergam. 132 hält V. 301, als gegen 
T' 243 gerichtet (was ich nicht glauben kann: er ist eher Exegese dazu, 
mit bestimmter Richtung); 302—304 scheidet er mit Furtwängler aus. 

S.126 Z.11 v.u.: Gegen die Athetese von V.411 auch E. Rohde, 
Rh. Mus. 50, 612, 1. 

$S.129 2.6 v.u.: Ganz ebenso argumentiert schon Rohde 1. c. 622 
Anm., und desgleichen das. iiber naides Toww» 547, 8. S. 131 Z. 9. 

S. 134 2.19 v.o. l. veoyılınc. 

$.139 2.5 v.u.: Vgl. jetzt Ove Jörgensen, Herm. 39, 357 ff., der aus 
der Behandlung der Götter den triftigen Beweis liefert, dals die gesamten 
Apuvloge in 1. Person von vornherein gedichtet sind. Was ich gelegentlich 
zu » 189 aufS. 144 erwähne, dafs Homer, aufser in eingelegten Erzählungen 
und Reden, nicht unbestimmt von 905 oder daluw» als wirkend spricht, 
sondern bestimmte Götter nennt und einführt, hat Jörgensen als feste 
Regel nachgewiesen, und daraus ergibt sich für x. « der Schlufs unver- 
weigerlich. S. besonders das. S. 371 ff. 

S.144 Z.4ff. (über » 169): Gegen Bergk, Kirchhoff usw. auch 
Jörgensen S. 382, s. den vorigen Zusatz. Es ist mir ganz willkommen, 
dafs ich hier nichts zu berichtigen babe. 

8.185 2.3 v.u.: Zu tilgen die Zahl 405. 

9.221 Z.6: Anders lokalisiert Dörpfeld; aber das Gewicht dieser 
Kontroverse wird mir hier zu groß. 


Register der behandelten Stellen. 


Aithiopis S. 131. 284 f. 290 f. 
Ilias 

B 631 ff. 220 
A158 ff. 293 
Z 493 42,1. 268 
2 96 291 
Re 291 ff. 
Y 140 295 
154 f. 295 
193 295 
246 295 
361 296 
664 ff. 287 
744 294 
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933 ff. 292 f. 
380 295 
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394 
400 f. 
41628 
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57 f. 
62—641 
938 
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99 
100 ff. 
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157 ft. 
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192 
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312 ff. 
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si f. 
82 
82 
82 
83 
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85 
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88 
86 
87 
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87 
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91 
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65 
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S. 278 
93 f. 
9 

94 

94 f. 
95 f. 
gTf. 
98 

g6 f. 
97. Nachtr. 297 
26, 1 
98 
g8f. 
99 

99 
100 f. 
101 
101 
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104 f. 
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269 ff. 
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26,1 
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9 545 fl. S. 109 x 538540 S. 120 f. 259 
564—571 109 £. 542—545 121 
ı 5-8 110 554 123 
15 110 571 fl. 258, 1 
29 ff. 110 £. 2 252 —269 
54 ff. 111 37—47 122 £. 
74 ff. 15, 1 39 123 
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166 f. 112 50 25 ff. 
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526 ff. 260 114 ff. | 260 
531 113 116 ff. 361 f. 
537 113 140 ff. 267 
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2258 116 f. 266—270 265 
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329 117£. 325 125 
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104 135 f. 
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147 136 
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402 141 
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445 f. 141 


v 64ff. 
125—187 
157 £. 
189 ff. 
200 ff. 
212 ff. 
299 ff. 
312 ff. 
330 ff. 
947 f. 
379 
389—391 
397 ff. 
405 
428 
430 

& 22 
132 
149 f. 
154 
158 ff. 
171—184 
242 
258 
366 ff. 
968 ff. 
406 
424 
495 
508—506 
515—517 


„o2 


14—26 
sıf. 
36 ff. 
39—12 
45 
68 ff. 
15—85 
9 
96 
113—119 
138 f. 
165 
191 
192 
212 


303 


8. 141 f. 
142 (16) 
142f. 


143 f. Nachtr. 298 


144 f. 
145 f. 
146. 148 
146 ff. 260 
147 ff. 260 
149 

149 

149 

149 f. 251 f. 
159 

150 

150 

150 f. 
151 

151 

151 

151 ff. 
153 

154 

154 

34 

34 f. 154 
293 

154 f. 
155 

155 

156 

16 ff. 
156 f. 
158 
150,1 
158 f. 
159 

159 f. 
160 f. 
161 

162 

162 

162 

65. 163 
65. 163 
65 

163 


o 221—253 


221 f. 
251 
254 f. 
285 ff. 
295 ff. 
345 
388 
392 
508—549 
554 
27 ff. 
49f. 
61 
12 
89 
101 
104 
108 ff. 
152 f. 
175 f. 
224 
226 
247 — 251 
259 ff. 
281—298 
317 
326 
346 f. 
49 
52—56 
61—166 
83 
91—93 
150—165 
181 
198 
202 f. 
285 
358 f. 
377 
397 ff. 
402 
450 ff. 
451 
475 ff. 
501—504 


S. 243 fl. 
163 
164 

163 f. 
164 f. 243 ff. 
165 f. 
166 
166 
158 
245 f. 
246 
248 f. 
163 
Nachtr. 297 
167 
167 
167 
167 
107 f. 
168 
168 
168 
168 f. 
169 
293 
169 fl. 
171 
171 
19, 1 
171 
246 ff. 
246 ff. 
2418 
171. 
172 f. 
173 
173 
173 
173 f. 
174 f. 
175 
175 
175 
175 f. 
176 
116 f. 
171 


o 5i5f. 


522 ff. 
532 —538 
547 
565 
572f. 
108 ff. 
111la 
115 f. 
148 
158—203 
167 £. 
184 a 
192 ff. 
213 
228 ff. 
254— 256 
281 ff. 
258 f. 
291—305 
304—306 
330—332 
352 
394 
403 f. 
413 
416 f. 
3—34 
45f. 
51—52 
60 
15 —8U 
g1f. 
110 
130— 137 
138 — 161 
158 
250 f. 
267 
277 fl. 
290—292 
303 ff. 
346—348 
351 
376 ff. 
394—466 
444 


S. 16 
22 
177 £. 
178 
178 
178 
178 f. 
179 
179 f. 
180 
249 f. 
180 f. 
181 
181 
181 
181 f. 
182 
182 ff. 
48 
183 f. 
134 f. 
165 
204 
185 
185 f. 
185 
186 
216. 230 ff. 235 f. 
232 
232 
186 
187 
187 
187 f. 
188 f. 
47. 189 f. 
190 
190 
190 
190 
190 f. 
152 
191. 233 ff. 
220 
191 
236 ff. 
237 


t 478. 
487—490 
495 ff. 
51“ ff. 
526 
529 
535 ff. 
55% ab 
562 ff. 
594 ff. 
601— 604 

v 41—13 

35 ff. 

66 ff. 

83 fl. 
104 
127 
136 ff. 
144—147 
118 
171 
175 
209 f. 
238 f. 
256 
276 fl. 
234— 286 
298 
325 
347— 359 
376. ff. 
354 - 386 
947 ff. 

g 15—41 

4 fl. 

60 

66 
109 
123 
131—133 
157— 162 
164— 166 
208 
219 f. 
214 
255 ff. 
262 


8.232. 235 
191 f. 

192 

192 f. 294 


193 


193 


238 f. | 


198 £. 
2941 
194 f. 
194 
195 
293 
294 
195 f. 
196 f. 
197 
198 


197 . 
197 


265 
199 f. 
22u f. 

200 

199 
198 f. 

200 


Blass, Interpol. 1. d. Odyssee. 


$ 


y 


276 
308 
350 ff. 
432 
23 f. 
31—33 
43 
80 
109 
126 — 291 
134 
140 f. 
144 f. 
1741 ff. 
19U a 
195 ff. 
203—240 
249 f. 
257—259 
273—216 
296 
309 
341 
412 ff. 
414—416 
476 
497 
13 
48 
93 —95 
105—107 
111--176 
113 ff. 
153 ff. 
156 
157 —162 
164 ff. 
173 ff. 
218—224 
241 ff. 
246 
248 — 287 


297 — w Ende 


910—343 

320 

333 
1—204 


305 


8. 204 
204 
42 
204 
214 
204 f. 
205 
2u5 
232 f. 
216 f. 
2 df. 
206. 233 
200 
207 
207 
207 
240 ff. 
241 
208 
208 
wusf. 
209 
209 
298 
209 f. 
210 
224 
211 
211 
223 
223 
2228. 
223 f. 
224 
2)2 
211 f. 
225 
225 f. 
23. 212 
221 f. 
221,1 
222. 257 
214 ff. 
217 f. 
212 
264 1. 
21a ff. 
20 


